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Einleitung. 

In seiner Sage offenbart ein Volk die Erinnerung an sein 
erwachendes geschichtliches Bewußtsein. Im Unterschiede vom 
Mythus, der den geheimnisvollen Gewalten der Natur im Weltlaufe 
und in der Menschenseele Ausdruck und Stimme zu verleihen 
strebt, haftet die Sage an den Figuren und Bewegungen der Ge- 
schichte der Frühzeit, aus denen das irdische und geistige Leben 
des Volkes erwachsen ist und die ihm seine Eigenart vor andern 
Völkern gegeben haben. Eben darum sind die Mythen aller 
Völker im letzten Grunde verwandt, weil sie die sich ewig gleich 
bleibenden Dinge der Welt zum Thema haben; und dagegen sind 
die Völkersagen so verschieden voneinander je nach den verschie- 
denen geschichtlichen Erlebnissen der Heldenzeit der einzelnen 
Nationen. Dort hat die Poesie der Buhe und Wiederkehr der 
Dinge die Phantasie berührt, hier die der Bewegung und des 
Einzigartigen, ünwiederholbaren. Die Sage hat nun aber eine 
Grenze ihrer Entwicklung; sie wächst nicht ewig fort und zieht 
nicht alle Ereignisse der Geschichte in ihren Kreis. Sagenbildend 
wirken nur Zeiten, die fiir die Greschichte des Volkes Epoche ge- 
macht haben, seine Kräfte in außergewöhnlichem Maße in Anspruch 
nehmen, seiner Seele außergewöhnUche Eindrücke vermitteln. Und 
das sind überall in besonderem Maße die, in denen es aus der 
Dämmerung des Naturbehagens in das Licht der geschichtlichen 
Welt des Geistes eingeht und in Beziehung zu anderen Völkern 
tritt. Ist es in den neuen Verhältnissen zur Ruhe gekommen, 
dann wächst auch seiner Sage wenig Inhalt mehr zu, aber dafür 
gestaltet sie sich dann erst recht aus und emp&ngt ihre Abrundung 
und poetische Wirkungskraft. An und für sich können nun auch 
spätere Epochen, in denen das Volksleben tief erregt wird, die 

Prooksch, Sagenbuch. 1 



2 Einleitung^ 

Kraft zur Sagenbildung in sich tragen xmA haben sie vielfach ge- 
zeigt. Daß aber die Sage vorzüglich am Anfang der Volks- 
geschichte liegt und später nicht wieder vollkommen zur Entfaltung 
gelangen kann, beruht darauf, daß in später folgenden epoche- 
machenden Zeiten zwar auch reicher Stoff zur Sagenbildung er- 
wächst, aber die nunmehrige höchste Form zur Darstellung dieses 
Stoffes bei einem geistig reifer gewordenen Volke nicht mehr die 
Sage, sondern die Geschichte ist In d^ Sage denkt es kindUch, 
in der Geschichtschreibung männUch. 

Im Verhältnis zur Geschichtschreibung als einer an die Er- 
kenntnis des wirklichen Zusammenhanges der Ereignisse streng 
gebundenen Kunst eignen also der von wissenschaftlichen Gesetzen 
ungebundenen Kunst der Sage große Mängel. Niemals wird sie 
imstande sein, ein der Wirklichkeit möglichst gleiches Bild der 
Vergangenheit zu geben; denn der Begriff einer objektiven, von den 
Ansprüchen und Eindrücken der Volksseele ganz unabhängigen 
igeschichtUchen WirkUchkeit ist für sie noch gar nicht vorhanden, 
^ie kennt noch nicht das Gesetz der zeitUchen Perspektive und 
hält die zeitlichen und räumlichen Distanzen der Menschen und 
Dinge nicht streng inne. Ereignisse ganz verschiedener Herkunft 
werden miteinander verbunden, Personen, deren Lebenszeit weit 
auseinanderliegt, finden sich in ihr zu gemeinsamen Taten vereint. 
Und dazu das Bedürfnis, neue Figuren einzuführen, Situationen 
darzustellen, die allgemein menschlich berühren und darum immer 
reizvoll bleiben, Liebe und Kampf, Trauer und Tod. Um die 
Wirklichkeit wenigstens annähernd wiederzuerkennen, die in der 
Sage ausgestaltet und zugrunde gelegt ist, gilt es, eindringend zu 
beobachten, an welchen Linien und Punkten sie Nahte und Ver- 
Jdttungen zeigt, um den Zusammenhang in seine lu^prüngUchen 
Bestandteile aufzulösen und die womögUch älteste Sagengestalt 
wiederzufinden. Und auch diese ist mit geschichtlidien und 
topographischen Denkmälern aller Art zu vergleichen, die aus den 
besungenen Zeiten selbst herrühren, um Figuren und Ereignisse 
mit dieser Hilfe zurecht zu rücken. So tief ist die WirkUchkeit 
in der Sage versteckt, ganz unverhüllt vom Schleier der Poesie 
wird sie sich kaum wieder zeigen. 

Und doch hat die Sage einen unersetzUchen Wert, dem keine 
auf Grund von Ausgrabungen und Erzählungen benachbarter 
Völker gewonnenen Erkenntnisse der WirkUchkeit irgendwie gleich- 
kommen. In ihr wird uns die mächtige Wirkungskraft jener Ver- 



flinleitung 3 

gangenheit auf das Innenleben des Volkes deutlich. Es ist, als 
träume seine Seele in ihr von den Menschen und G-eschicken, die 
für sein geschichtliches ganzes Leben entscheidend geworden sind, und 
die ernste Poesie der Geschichte ergreift uns in solchen Wirkungen 
besonders mächtig. Kein Geschichtschreiber kann eine so er- 
schütternde Vorstellung von den Wirkungen der Völkerwanderung 
auf die Seele der Deutschen geben wie das Nibelungenlied. 

So birgt nun auch die hebräische Sage den Schatz der größten 
Erinnerungen aus der Frühgeschichte des israelitischen Volkes in 
sich. Es hat in jenen Zeiten, aus denen es wie von fernen, nun 
für immer nebelumflorten Bergen herabgestiegen ist, das dauernde 
Gepräge seiner geistigen Eigenart empfangen. Das Lebensgeheim- 
nis dieses Volkes aber, das es damals mitbekommen hat, ist seine 
fieligion. Hier ist nicht wie bei anderen Völkern der Mythus, 
sondern die Sage die Form der ältesten religiösen Vorstellungen, 
und damit ist schon angedeutet, daß nicht die Natur, sondern die 
Geschichte das Gebiet war, in dem sich Gott den Israeliten offen- 
barte. Aber er stieg nicht aus den Naturtiefen des geschichtlichen 
Lebens herauf wie ein Figur gewordener Geist der Geschichte, 
sondern trat in die Geschichte von außen hinein in einer geistigen 
Größe, die von Anfang an ein Übergewicht über alles geschicht- 
liche Werden und Vergehen bedeutete, als Herr der Geschichte. 
Man kann unmöglich verkennen, daß die hebräische Sage uns ge- 
rade den Eindruck dieses Gedankens aus den Zeiten der Anfänge 
des hebräischen Volkstums vermittelt: Jahve und Israel sind nicht 
wurzelverwandt, sondern durch ein geistiges Verhältnis miteinander 
verbunden, das der Geschichte Israels erst seine Form gibt. 

Doch auch abgesehen von der reUgiösen Eigenart nimmt die 
hebräische Sage unsre größte Teilnahme in Anspruch. Denn sie 
ist zwar nicht die einzige, aber bei weitem die wichtigste Quelle, 
um die entlegene geschichtliche Welt, aus der sie ihren Inhalt 
schöpft, mit einem wenn auch noch so matten Lichte zu erhellen. 
Wohl fehlen uns Denkmäler und Inschriften andrer Art nicht ganz, 
die für den kulturgeschichtlichen und ethnologischen Zustand 
Palästinas zur Zeit des Auftretens der Hebräer bedeutungsvoll 
sind, weil sie eben dieser Zeit angehören und darum die Zustände 
ganz unmittelbar beleuchten. Doch leisten ägyptische und baby- 
lonische Notizen wenig mehr, als daß sie ims den zeitgeschicht- 
lichen Hintergrund umreißen, auf dem sich die Jugendgestalt des 
israelitischen Volkes abhebt. Zu dessen eigenem Bilde liefern sie 

1» 



4 Einleitung 

fast keine Züge, am wenigsten zu dem seines geistigen Gepräges. 
So dankbar wir also für diese Denkmäler sein müssen, weil sie 
uns die Szenerie klarer zeigen, so tragen sie doch zur Erkenntnis 
der Schauspieler nur sehr wenig bei, am wenigsten für Israel 
selbst. Hier sind wir auf die Sage angewiesen, von deren Fluß- 
bett der goldene Schatz heraufglänzt, den die Geschichte aus den 
Höhen umwölkter Femen hineingeschüttet hat Mag die geschicht- 
liche Perspektive in der Sage auch noch so mangelhaft sein, mögen 
ihr auch noch so viele ursprüngUch fremde Gestalten zugeflossen 
sein und die alten, echten eine Verwandlung ihres "Wesens in ihr 
durchgemacht haben, so bleibt doch immer ein Eest, der sich nicht 
in Poesie auflösen läßt, sondern aus dem Urgestein der Geschichte 
besteht Bestimmte Erinnerungen an geschichtliche Bewegungen, 
bestimmte Figuren sind in jeder Sage unerfindlich, vor allem die, 
welche sich am weitesten von der autochthonen Betrachtungsweise 
eines Naturvolkes entfernen und deren Wirkungen andrerseits in 
der späteren Geschichte überall spürbar sind. Und bei großer 
Vorsicht darf man vielfach hoffen, sie von den Banken und Schling- 
gewächsen der Poesie, von den Sedimenten späterer Bildung zu 
befireien, um ihr echtes Bild wieder zu lesen, wenn auch verblaßt 
ujid an vielen Stellen zerstört 

In diesem Buche soll nun keine hebräische Sagengeschichte 
geschrieben werden. Dazu müßte man alle Quellen durchforschen, 
die sich uns nur irgendwie bieten, um die Geschichte von der Sage 
loszulösen und in die ursprünglichen Verhältnisse einzuspannen. 
Also nicht nur alle geschichtlichen und geographischen Angaben 
aus dem ganzen Kulturkreis, der Palästina umgibt, gälte es zu 
sammeln, sondern auch die verschiedenen bei den Hebräern selbst 
umlaufenden UberHeferungen müßten einzeln jede für sich unter- 
sucht und zusammengestellt werden. Hier ist nur der Versuch gemacht, 
eins der hebräischen Sagenbücher und zwar das altertümhchste vorzu- 
legen und zu untersuchen und auf diese Weise eine Vorarbeit für 
die hebräische Sagengeschichte zu Uefeni. Denn im altertümlich- 
sten dieser Bücher wird natürhch die Überlieferung am ursprüng- 
lichsten enthalten sein, und es muß darum zugrunde gelegt werden, 
wenn man hinter der Sage die Züge der Geschichte wieder entdecken 
will. Von den drei hebräischen Sagenbüchern, die uns in der Bibel zu- 
gänglich sind und von denen zwei judäischen, eines ephraimäischen 
Ursprungs ist, hat nun aber dieses letzte, das nordhebräische, diesen 
Anspruch. 
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Der Umfang der Elohiinquelle^ wie sie gewöhnlich genannt 
wird, umspannt die Zeit von Abraham bis auf die Eroberung 
Kanaans unter Josua. Sie beginnt demnach an einem späteren 
Punkte als die judäischen SchrüEten verwandten Inhalts,, die Jahve- 
quelle imd die Priesterschrift, die ihre ErzäMung mit der Schöpfung 
der Welt anheben, endet aber an derselben SteUe wie sie. Man 
hat freilich neuerdings vielfach gemeint, daß Jahvequelle imd 
Elohimquelle ihre Erzählung bis in die frühe Königszeit hinein oder 
gar noch weiter ausdehnen, und manche sprachliche und stiUstische 
Eigentümlichkeiten können dafür angeführt werden. Aber wenn 
man auch zugibt, daß Richter- und Königszeit von Erzählern aus 
demselben Schriftstellerkreise oder vielleicht sogar denselben Männern 
behandelt worden sind wie die Sagengeschichte, so bleibt doch 
sachlich ein zu tiefer Einschnitt, um diese späteren Stücke dem- 
selben Buchplane zuzuweisen, nach dem die Sagengeschichte ge- 
schrieben ist Denn in ihr haben wir den Niederschlag der großen 
Erinnerungen Israels und seiner Heldenzeit, die sein geschichtliches 
Geschick bestimmt hat. Damit läßt sich die Zeit der Stammes- 
kämpfe in Palästina und des allmähhchen Wachstums bis zur 
Königsherrschaft nicht vergleichen. Nicht dem Stoffe nach, denn 
das Wachstum des Yolksleibes ist etwas andres als der von oben 
herab empfangene schöpferische Geist der ReUgion; und nicht der 
Form nach, denn gegenüber der zu einer kunstvollen Einheit zu- 
sanmiengeflossenen Sage gleitet die Erzählung von den episoden- 
artigen Stammeskämpien der Richterzeit an unmerklich aus der 
Sage hinüber in die Darstellung der Geschichte, die zu Davids 
Zeit in ganz hellem Lichte vor uns liegt. 

Das nordhebiüische Sagenbuch soll nun nach drei Seiten hin 
untersucht werden. Zuerst haben wir es aus seiner Verflechtung 
mit den parallelen Berichten zu lösen, von späteren Ansätzen zu 
befreien und so in der annähernd ursprünglichen Form wiederher- 
zustellen. Das geschieht am sichersten und einfachsten durch seine 
Übersetzung, aus der die fremden Bestandteile ausgeschieden 
sind; denn so wird es am deutlichsten, daß wir nicht nur zerstreute 
Fragmente haben, sondern mit kleinen Ausnahmen wirkUch noch 
ein ganzes zusammenhängendes Buch von einheitlichem Plane. Die 
Begründung der Quellenscheidung ist in möglichster Kürze in den 
Vorbemerkungen gegeben, wobei weniger Rücksicht auf die leicht er- 
kennbare und epitomische Priesterschrift als auf die Jahvequelle 
genommen ist Denn über die Aufteilung des Stoffes zwischen 
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ihr und der Elohimquelle herrscht wohl im Ganzen, aber noch 
immer nicht im Einzehien Einverständnis, so daß jeder neue Ver- 
such einer möghchst genauen QueUenscheidung immer neu begründet 
werden muß. Die einzehien Schichten, die sich in der Elohimquelle 
selbst abheben, sind dabei durch den Druck kenntUch gemacht. 

Die zweite Aufgabe hegt in der Untersuchung der geschicht- 
lichen Stellung des Buches. Wir müssen es auf die verschie- 
denen Seiten seiner Herkunft prüfen, auf Heimat, Alter, Kultur 
und Anschauungskreis, woraus es hervorgewachsen ist. Denn alle 
diese Verhältnisse dienen dazu, dem Buche in der hebräischen 
Literaturgeschichte seinen Platz so bestimmt als möglich anzuweisen 
und zugleich eine Vorstellung von der Distanz zu geben, in der 
sich der Schreiber von der Wirkhchkeit des behandelten Stoffes 
befindet Femer aber sind auch die verschiedenen Schichten auf 
ihr gegenseitiges Verhältnis hin zu beobachten, um die Grundlage 
des Ganzen von späteren Auftragungen und Gestaltungen zu 
unterscheiden imd so die Erkenntnis seiner inneren Geschichte 
tunlichst zu fördern. EndUch müssen wir den Spuren nachgehen, 
die das Buch in der späteren Literaturgeschichte vor seiner Ver- 
bindung mit den Quellen verwandten Inhalts zurückgelassen hat 
Denn daraus läßt sich auf seine äußere Geschichte und seine Be- 
deutung in der hebräischen Literatur zurückschUeßen. 

Drittens ist die Überlieferung im nordhebräischen Sagen- 
buche mit der in den beiden judäischen zu vergleichen. Aus der 
Beobachtung des Verschiedenen und des Gleichen darin ist das 
Urteil über das gegenseitige Abhängigkeitsverhältnis zu entnehmen. 
Je verschiedener die Gesamtanlage imsers Buches und die Moti- 
vierung seiner Erzählungen von den verwandten judäischen Quellen 
ist, desto mehr wird seine literarische Selbständigkeit einleuchten, 
und je absichtsloser imd imgezwungener die einzelnen Episoden 
darin miteinander zusammenhängen, desto ursprüngHcher und reiner 
wird diese Quelle fließen. Ist das nordhebräische als das verhält- 
nismäßig altertümhchste der drei Sagenbücher erkannt, dann sollen 
zum Schluß die einzelnen Züge der ursprüngUchsten ÜberUeferung 
nach den drei Perioden der Erzväter, Moses und Josuas noch 
einmal betrachtet werden, um aus ihnen wenigstens annähernd das 
Bild zu erschUeßen, das die geschichtliche Wirkhchkeit einst ge- 
tragen hat. 
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A. Übersetzung. 

L Die Zelt der ErzrSter. 

J (Jahvequelle) || c. 15*. Zweimal beklagt Abraham seine Kinderlosigkeit 15 
V. 3 f. II ▼. 2. Jahwes VerheiBung fordert das eine Mal eine Bestätigung im 
Bundesopfer v.7 — 12a. 17 — 21; das andre Mal genügt sie Abrahams Glauben 
T. 5. 6 und empfängt in der Nachtoffenbarung nur weitere Entfaltung v. 12b. 
13 — 16. Das erste Mal ist anfangs Tag, dann Sonnenuntergang y. 12 a; das 
zweite Mal ist Nacht v. 5. Der erste Bericht gehört J, der zweite £. Zu 
J mag auch im ganzen v. 1 a gehören, da nur bei J vorher längere Ge- 
schichten (onm cf. Gen. 22, 20. 40, 1 J) erzählt sind (zu mn^ n^l cf. 
▼. 4 J). Von den Worten in v. Ib darf ba zu J, bß zu £ gerechnet 
werden; denn nach J ist der Lohn schon versprochen 12, 1 — 3. 13, 14—17. 
Auch schlägt V. 2 ^^ ]r\r\ HO auf v. 1 b ß IDB^ zurück. Die feinere 
Sichtung der Bestandteile in J berührt uns hier nicht, cf. Wellhausen, 
Composition' S. 21; Dillmann, Genesis* S. 245 ff.; Holzinger, Genesis 
S. 147 ff.; Gunkel, Genesis "" S. 156 ff. 



[Und Gott sprach also]^* Dein Lohn ist sehr groß. Sprach 2 

1) Der Anfang unsers Buches ist verloren. Nach späteren Spuren 
hat Gott Abraham, den Bruder Nachors, aus der Gegend von Nachors Stadt 
(Gen. 24, 10) im östlich gelegenen Aramäerlande (29, 1. 31, 24) in die Fremde 
geschickt (20, 13), zusammen mit seinem Weibe Sara, die seine Halb- 
schwester war (20, 12). Die Heimat lag ^r]:r\ ^2V2 (Jos. 24, 2). Da bei E 
im unterschiede von J nirgends Andeutungen von einer Überschreitung 
des Euphrat vorhanden sind, die Aramäer bei E auch eher östlich (Gen. 29, 1) 
als nördlich wohnen, so hat man ^T\^T] 12V von Babylonien aus zu ver- 
stehen, also die Landschaft rechts vom Euphrat (Steuemagel, JosuaS. 242). 
Die folgende Szene spielt im Amoriterlande (v. 16), genauer in Palästina 
(v. 16a r[}T]), wahrscheinlich in Sichem (48, 22). Es ist Nacht, anfangs 
Sternenhimmel (v. 5), dann tiefste Finsternis (v. 12 b). Ob ntntD v. 1 zu £ 
zu ziehen ist, ist mir sehr zweifelhaft. Gehört HintD zu J (cf. Num. 24, 
4. 16 J), dann stellt sich bei J eine Steigerung vom ninö znr HöTin 
(v. 12a) dar, die der Steigerung bei E vom gestirnten Nachthimmel zur 
tiefsten Finsternis wohl entspräche. Und warum soll HtntD redaktionell 
sein? Der Lohn bezieht sich wohl auf Abrahams gehorsamen Auszug aus 
dem Vaterhause. 
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Abraham^: Ach Herr* ^, was willst du mir geben? Muß ich. doch 
kinderlos dahinfahren, und der Sohn meines ^Hausvogts^ *^ 

5 Da führte er ihn ins Freie und sprach: ßhcke doch gen Himmel 
und zähle die Sterne, ob du sie zahlen kannst. Also, sprach er 

6 zu ihm, soll dein Same werden. Und fortan glaubte er an ^Gottl*, 
12 b und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit. Und siehe, Schreck- 

13 hohes, eine große Finsternis, überfiel ihn. Da sprach er zu Abra- 
ham: Wissen sollst du gewiß, daß dein Same fremd wird sein in 
einem Lande, das nicht ihr eigen ist; und man wird sie knechten 
14a und unterdrücken*^. Aber auch das Volk, das da knechtet, werde 
15a ich richten *^ Du aber sollst in Frieden zu deinen Vätern ein- 
16 gehen*'. Im vierten Geschlecht sollen sie dann hierher 



1) P hat die Umnennung von Abram zu Abraham 17, 5. Daß sie von 
E gleichfalls berichtet war, ist unwahrscheinlich und nirgendwie zu be- 
gründen. Die von E abhängige Literatur sagt stets Abraham, daher wird 
Abram c. 15 redaktionelle Korrektur mit Rücksicht auf c. 17 sein. Eher 
könnte eine der Quellen von J Abram gesagt haben. 

2) mn^ ist neben >J*7X überflüssig und wegen E nicht zu halten. 

3) Der Satz v. 2 b ist dunkel. pB^DI NIH ist mit Hitzig, Psalmen^ II 
S. 198; Tuch, Genesis S. 322 u. a. als Glosse zu pt^D anzusehen, das schon 
damals unverständlich war. Ich schlage vor b^Ü, ein für E charakteristi- 
sches Wort (Gen. 24, 2. 45, 8. 26), das einen Sinn gibt und wegen 24, 2 
nahe liegt. Die Schwierigkeit liegt dann freilich in "ITV^^N*- «Meines 
Hausvogts Sohn ist Eliezer" sagt nichts, mag nun Eliezer Subjekt oder Prä- 
dikat sein. Man erwartet ein Verb, entweder hinter Eliezer als der 
Apposition zu >n^3 b^Oj oder für "Ity^^X als verbales Prädikat; aber ich 
weiß mir keinen Rat. 

4) V. 6 ist E nicht J. Wenn Abraham glaubt, braucht er kein Zeichen 
mehr; bei J aber bekommt er ein Zeichen. I^DKH hat E (Gen. 45, 26. 
Ex. 4, 1. 5. 8. 9. 31. 14, 31); atTH hat E (Gen. 50, 20). Für mnU 1. 
DM^N^ nach LXX xtp ^stp. 

5) V. 13 b ist Glosse. E denkt sich zwar einen "in (v. 16), eine Ge- 
neration (cf. Num. 32, 13. Dt. 23, 3. 4. 9) bisweilen als ein Säkulum (Gen. 
50, 26. Jos. 24, 29 cf. 14, 10), aber die vierte Generation, von der einge- 
wanderten aus gerechnet, ist nach 50, 23 noch zu Josephs Zeiten geboren, 
hat also höchstens von 110 — 210 nach Josephs Geburt gelebt. Der Glossator 
scheint nicht bedacht zu haben, daB sich die Generationen ineinander 
schieben. 

6) V. 14 b ist Glosse wegen tS^lS"), das zum Lexikon von P nicht E 
gehört. 

7) V. 15b istDublette zu v. 15a und wegen nmtD HD^B^ (25, 8 P) wohl Glosse. 
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zurückkehFen; denn die Schuld der Amoriter ist bis jetzt noch 
nicht reif. 

J II c. 12, 10—20. Dillmann, a. 0. S. 226 ; Holzinger a. 0. S. 188 und Gunkel, 20 
a. 0. S. 148. 197 f. haben c. 12, 10—20 für J gegen Wellhausen, Com- 
position S. 23 mit Recht behauptet. 

Und Abraham brach auf von dort nach dem Südlande *^ und 1 
siedelte zu Gerar. Von Sara, seinem Weibe, aber sagte Abraham: 2 
Das ist meine Schwester. Da sandte Abimelek, der König von 
Gerar, hin und ließ Sara holen. Gott aber kam zu Abimelek im 3 
Traum des Nachts und sprach zu ihm: Du mußt sterben um des 
Weibes willen, das du hast holen lassen; ist sie doch eines Ehe- 
manns Gemahl. Abimelek aber war ihr noch nicht genaht, und 4 
so sprach er: Herr, willst du auch gerechtes Volk erwürgen? 
Sagte er nicht selbst zu mir: Sie ist meine Schwester, und sie 5 
hinwiederum sagte: Er ist mein Bruder? In Einfalt meines Her- 
zens und in Unschuld meiner Hände habe ich das getan. Sprach 6 
Gott zu ihm im Traum: Auch ich weiß, daß du das in Einfalt 
deines Herzens getan hast, und so habe ich dich zurückgehalten, 
dich an mir zu versündigen. Darum erlaubte ich dir nicht, sie 
zu berühren. Nun aber gib das Weib des Mannes heraus, denn 7 
er ist ein Prophet; und er bete für dich, so bleibst du leben. 
Und gibst du sie nicht zurück, so wisse, daß du sterben mußt, 
du und alles, was dein ist. Da machte sich Abimelek frühmorgens 8 
auf, rief allen seinen Knechten und redete alle diese Worte zu 
ihren Ohren. Da fürchteten sich die Männer sehr. Dann Ueß 9 
Abimelek den Abraham rufen und sprach zu ihm: Was hast du 
uns angetan, und was haben wir dir für Unrecht getan, daß du 
über mich und über mein Königreich große Schuld gebracht hast? 
Handlungen, die man nicht begehen soll, hast du an mir begangen. 
Und weiter sprach Abimelek zu Abraham: Was dachtest du dir lo 
dabei, daß du dies Ding getan hast? Sprach Abraham: Ja, ich ii 



1) 1W V^l ^*Tp y2 ne^^l stammt aus J. Die Linie Kadesch- Schur 
läuft ungeföhr 80^ 30' n. Br.; Geifu: aber liegt nach Eusebius, Onomasticon^ 
S. 240, 28 (ed. de Lagarde) 25 Milien = c. 40 km südwärts von £leuthero- 
polis, was zu Gurf el garrär ssö. von Gfaza paßt (Buhl, Geographie des 
Alten Palästina S. 89). Das ist aber ungefähr 31 <> 30' n. Br. Nun ist Schur 
charakteristisch für J (Gen. 16, 7. 25, 18. Ex. 15, 22); also wird Gen. 20, laß 
zu J gehören. Es war gewiß die Einleitung zu Gen. 12, 10 — 20. c. 16 
(cf. 16, 14 T-in v^i ^V V3). 
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sagte mir: Gar keine Gottesfurcht wohnt an diesem Ort, so werden 

12 sie mich wegen meines Weibes erwürgen. Auch ist sie wirklich 
meine Schwester von Vaters Seite — nur nicht von Mutters Seite — 

13 und so mein Weib geworden. Als mich nun Gott aus meinem 
Vaterhause irren ließ, da sagte ich zu ihr: Das ist die Liebe, die 
du mir antun sollst: Allerorten wohin wir kommen, sage von mir: 

14 Das ist mein Bruder. Da nahm Abimelek Schafe und Kinder'*'^ 
und schenkte sie Abraham, und sein Weib Sara gab er ihm 

16 zurück. Und Abimelek sprach ^zu Abraham^*: Siehe, mein Land 

16 steht dir offen. Wo es deinen Augen gut däucht, da wohne, und 
zu Sara sprach er: Hier schenke ich deinem Bruder tausend 
Silberlinge. Das gilt dir zugunsten als Augendecke für deine 
ganze Begleitung; imd vor allen bist du nun gerechtfertigt' 

17 Abraham aber betete zu Gott, und Gott heilte Abimelek und sein 
Weib und seine Mägde, daß sie gebaren.*^ 

21 J II c. 21, 22—34*. 1—7*. c. 16*. In c. 21, 22—34 sind mit Gunkel, a. 0. 

S. 205, zwei Quellen anzuerkennen. Zweimal wird ein Bund geschlossen 
(v. 32 II y. 27), das eine Mal erhält Beerseba seinen Namen von sieben 
Lämmern, die Abraham dem Abimelek schenkt (v. 28 — 80), das andere 
Mal vom Schwur, den sich beide dort schwören (t. 22 — 24. 31). Der 
Sprachgebrauch stellt die erste Version (v. 25 f. 28—30. 32—34) zu J 
($U cf.31, 31 J. 'r\2y2 ganz überwiegend J; bei E nur c. 27, 10. Ex. 

20, 20. n^2 Nip cf. Gen. 4, 26. 12, 8. 13, 4. 26, 25. Ex. 34, 5 J), 
die zweite (v. 22—24. 27. 81) zu E (ü\1^k). — In 21, 1—7 spielen 
drei Versionen. Zu P gehört v. Ib (1. D^H^X). 2 b. 3 — 5. Der Rest 
erzählt zweimal Saras Heimsuchung (v. 2a|| la) und gibt eine doppelte 
Etymologie für Isaak (v. 6 b || 6 a). Die erste Version gehört zu J wegen 
der Anspielung auf Abrahams hohes Alter cf. 18, 11; die zweite zu E 
(cf. ngB Kai Gen. 40, 4. 50, 24. 25. Ex. 4, 31. 13, 19. Num. 16, 29 u. ö.); 
1. in ia D^n^K. — Klar ist c. 16 J || c. 21, 8—21 E. Für P ist 16, 3. 15f. 

21, 21 auszuscheiden. — Doch hat J die Geschichten in der Reihenfolge : 
Hagar-Ismael Isaak Beerseba erzählt; Abraham zieht von Süd 
(20, laß. 16, 7. 14) nach Nord (21, 32). E aber erzählte in der Folge: 



1) mPIBB^I onnyi verrät sich durch mriDir als Glosse aus Gen. 12, 16 J 

2) LXX Pes. -j- x^ Lißpadpi, was wegen v. 16 vorzuziehen. 

3) So nach Dillmann, a. 0. S. 282, falls der Text in Ordnung ist. 
Gunkel a. 0. S. 197 1. nplDÜ 1^3 F\H) «und du bist in allem gerecht- 
fertigt*, was beachtenswert ist. Andere Versuche bei Holzinger, a. 0. S. 160. 

4) V. 18 ist wegen niH^ Zusatz nach Gramberg, Tuch u. a., aus Miß- 
verständnis von n^^l V. 17 entstanden. 
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Beerseba Isaak Bagar-Ismael (Gunkel wegen 21, 14 yitff "i^^^)? ^^^ ^o 
Abraham von Gerar (20, Ib) südlich nach Beerseba ziehen. 

Um diese Zeit begab es sich, daß Abimelek'*'^ zu Abraham 22 
also sprach: Grott ist mit dir in allem, was du tust Und mm 28 
schwöre mir hier bei Gott, daß du mich und mein Geschlecht und 
meine Sippe nicht betrügen willst Nach der Gunst, die ich gegen 
dich erzeigte, handle an mir und an dem Lande, darinnen du als 
Fremdling siedelst Sprach Abraham: Ich will schwören. Da 24 27 
nahm Abraham Schafe und Rinder und schenkte sie Abimelek; 
und so schlössen die beiden einen Bund. Darum nennt man 31 
jenen Ort Schwurbrunn -Beerseba; denn dort schwuren sich die 
beiden. 

Nun suchte TGott^* Sara heim, wie er gesagt hatte .... la. 6a 
[Geburt Isaaks]. Und Sara sprach: Ein Lachen erschuf mir Gott 
. . . .^ Und der Ejiabe wuchs auf und ward entwöhnt; und Abraham 8 
ließ ein großes Trinkgelage veranstalten am Tage, da Isaak ent- 
wöhnt ward. Da sah Sara den Sohn der Ägypterin Hagar, den 9 
sie dem Abraham geboren hatte, ^mit ihrem Sohne Isaak^^ 
scherzen. Und sie sprach zu Abraham: Vertreibe diese Magd samt 10 
ihrem Sohn; denn der Sohn dieser Magd soU nicht zusammen mit 
meinem Sohne, dem Isaak, erben. Das Ding von wegen seines 11 
Sohnes aber erschien in den Augen Abrahams sehr übel. Gott 12 
aber sprach zu Abraham: Laß dich's in deinen Augen nicht ver- 
drießen mit dem Knaben und deiner Magd. In allem, was Sara 
zu dir sagt, höre auf ihre Stimme; denn in Isaak soll dir Same 
genannt werden. Doch auch den Sohn der Magd, den will ich zu 13 
einem Volke machen, da er dein Same ist Da machte sich Abraham 14 
frühmorgens auf, nahm Brot und einen Schlauch mit Wasser, 
übergab's der Hagar, und den Knaben legte er^ auf ihre Schulter 
und schickte sie so fort. Und sie ging von dannen und irrte in 
der Wüste von Beerseba umher. Als nun das Wasser aus dem 15 
Schlauch zu Ende war, warf sie den iKnaben unter einem der 



1) lX32t 1^ by^^ ist Glosse ans ▼. 32 ff., da Pikol bei E ganz nnbe- 
rüeksichtigt bleibt. 

2) Da V. 1 a wegen ipB = E, so 1. D^H^X. 

3) Anspielung anf Isaak. 

4) LXX -]- }jLsxd loadbc xou ulou aÖT^g (Ball Gunkel). 

h) Mit Wellhansen, a. 0. S. 15; Gunkel, a. 0. S. 202, ist n^M riKl 
▼or nD3tS^ bv Dt2^ zu stellen. Ismael ist nach £ (v.l5) ein kleines Eind. 
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16 Sträucher ab. Dann ging sie weiter und setzte sich gegenüber 
etwa so weit entfernt, wie Bogenschützen treffen; denn sie sprach: 
Ich kann nicht ansehen des Knaben Sterben. So saß sie gegen- 
über; ^der Knabe aber! hub ^^seinel Stimme auf und "^weinte^ ^. 

17 Da hörte Gott die Stimme des Knaben^; und Gottes Engel rief 
der Hagar vom Himmel her zu und sprach zu ihr: Was ist dir, 
Hagar? Fürchte dich nicht; denn Gott hat die Stimme des 

18 Knaben gehört® an der Stelle, wo er liegt. Steh auf, hebe den 
Knaben auf und ergreife ihn fest mit deiner Hand; denn ich will ihn 

19 zum großen Volke machen. Da öffnete ihr Gott die Augen, und 
sie sah einen Wasserbrunnen; da ging sie und füllte den Schlauch 

20 mit Wasser und tränkte den Ejiaben. Und Gott war mit dem 
Knaben, und er wuchs auf und wohnte in der Wüste und ward 
ein Bogenschütze 

22 *! II ^ l^i^ wundervolle Erzählung von Isaaks Opferung 22, 1 — 19 

hat £ allein. Wo spielt sie? Nach v. 4 drei Tagereisen von Beerseba, 
wo Abraham nach 21, 81. 14. 22, 19 wohnt. Nach v. 2 im Gebiete der 
Amoriter (1, **|DXn nach PeS. für nnön), also im Lande, wo sich Abra- 
ham c. 15 befand. Nach v. 14 a bei Jahve-Jir'e. Aber TWTV ist 
für £ vor £x. 3, 14 ausgeschlossen; man erwartet D\1^K oder ^x. 
Barauf deuten auch die namentlich von Gunkel a. 0. S. 212 gesammelten 
Anspielungen, besonders v. 8 HhCI^ DM^N. Schon Wellhausen, a. 0. 
S. 19, hat nach der samaritanischen Tradition an die Gegend von 
Sichem gedacht, und schon Bleek, £inleitung in das Alte Testament^ 
S. 102, verglich Gen. 12, 6. Ich lese also v. 14a n^l^ ^K und denke 
an den Orakelbaum TiDü II^K bei Sichem (Gen. 12, 6. Dt. 11, 30); 
^K (Gen. 14, 6) b= ^i^k. Dann hat J wenigstens die Weihe desselben 
Orts durch Abraham gekannt (12, 6). — Gunkel denkt an Jeruel 
zwischen Jerusalem und £ngedi (2 Chr. 20, 16), aber das ist eine 
Wüste, kein Ort, liegt zu nahe an Beerseba und ist kultisch gänzlich 
unberühmt. 

1 Nach diesen Ereignissen begab sich's, daß Gott Abraham 
versuchte und zu ihm sprach: Abraham, i^ Abraham^ ^ Der ant- 

2 wertete: Hier bin ich. Er sprach: Nimm doch deinen einzigen 
Sohn, den du heb hast, den Isaak, ziehe ins Land Hier 



1) Da Gk>tt nach v. 17 des Knaben Stimme hört, 1. t. 16 lyj.l i^^l 
n3>l )b\p r\H nach LXX (Kautzsch-Socin, Genesis«; Dillmann). 

2) Das ist Anspielung auf den Namen Ismael. 

3) 1. rw^p T\y^ nach Olshausen, Enobel, Dillmann u. a. 

4) LXX -j- *Aßpad(i; das ist die Weise von £. 



Genesis 22 13 

Amoriter^ ^ und opfere ihn dort zum Brandopfer auf einem von 
den Bergen, den ich dir nennen werde. Da stand Abraham früh- 3 
morgens auf, gürtete seinen Esel, nahm zwei seiner Knaben 
mit sich und seinen Sohn Isaak, spaltete Holzstücke zum Brand- 
opfer, machte sich auf und zog an den Ort, den ihm Gott nannte. 
Am dritten Tage hub Abraham seine Augen auf und erschaute 4 
den Ort von ferne. Da sprach Abraham zu den Ejiaben: Laßt 5 
euch hier nieder mit dem Esel, während ich und der Knabe dort- 
hin gehen wollen, um anzubeten und dann wieder zu euch zurück- 
zukehren. Und so nahm Abraham die Holzscheite zum Brand- 6 
Opfer und lud sie seinem Sohne Isaak auf; er aber nahm das 
Feuerzeug und das Messer in seine Hand. Und gingen die beiden 
miteinander. Da sprach Isaak zu seinem Yater Abraham und begann: 7 
Vater. Der antwortete: Hier bin ich, mein Sohn. Sprach er: 
Da ist ja das Feuerzeug und die Holzscheite, aber wo ist denn 
das Schaf zum Brandopfer? Sprach Abraham: Gott wird sich das 8 
Schaf zum Brandopfer schon ersehen, mein Sohn. Und gingen die 
beiden miteinander weiter. So kamen sie zu der Stätte, die ihm Gott 9 
genannt hatte. Dort baute Abraham den Altar, schichtete die 
Holzscheite auf, band seinen Sohn Isaak und legte ihn auf den 
Altar zuoberst der Scheite. Dann streckte Abraham seine Hand 10 
aus und ergriff das Messer, seinen Sohn zu schlachten. Da rief 11 
ihm '^Gt)ttes^^ Engel vom Himmel her und sprach: Abraham, 
Abraham. Der antwortete: Hier bin ich. Sprach er: Lege 12 
deine Hand nicht an den Kiiaben und tu ihm kein Leides; denn 
nun weiß ich, daß du gottesfürchtig bist, da du deines einzigen 
Sohnes nicht verschont hast meinetwegen. Da hub Abraham seine 13 
Augen auf und schaute auf: und siehe, da war "^ein^ ^ Widder, der sich 
mit seinen Hömem im Dickicht verfangen hatte. Und Abraham ging 
und holte den Widder und opferte ihn als Brandopfer an seines Sohnes 
Statt. Und Abraham nannte den Namen jener Stätte '^Gott^ * ersieht 14 



1) 1. ^IDXn nach PeS. Wahrscheinlich geht auch LXX t^v ucInfjXigv 
Aq. xaxa^av^ auf I^OXH = nONH zurück. Wellhausen, a. 0. S. 19, dachte 
an Q^*IDn, das sachlich paßt, aber unbezeugt ist. 

2) 1. D'n^K nach PeS. 

.3) 1. inx nach Sam. LXX PeS. für inx, wenn auch allerdings IHK 
nicht eben vielsagend ist (Dillmann, a. 0. S. 293). 

4) 1. ^K für nin^ nach den obigen Erörterungen. Ob man auch 
n«"lD (cf. 12, 6 miO) für mp/i lesen soll, kann man fragen. 
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19 - Eljir'e*^ Dann kehrte Abraham zu seinen Kiiaben zurück, 
und sie machten sich auf und zogen miteinander nach Beerseba^ 
und Abraham bHeb in Beerseba. 

24 J II C.24*. Schon Enobel dachte an zwei Berichte; Gunkel, a.O. S. 2 15 ff., 

hat sich um ihre Ausscheidung bemüht. Er denkt aber an zwei jahvisti- 
sehe Stücke, wie er auch sonst in J Parallelberichte markiert hat. Wie 
sich diese andern wirklich in J vorhandenen Parallelen zueinander ver- 
halten, wird später besprochen werden (Teil G). In c. 24 aber haben 
wir es einfach mit J und E zu tun. Die Kennzeichen für E sind ziem- 
lich zahlreich: v. 2 b^ü cf. 45, 8. 26 E — v. 6 r\h IDtS^n cf. 31, 24. Ex 
19, 12 E. — V. 14 44' n>3in cf. 20, 16. 31, 37. 42E"(2i, 25 J bedeutet 
n>Dln rechten mit . .). — 'v. 20 npB^ cf. 30, 38 E (dagegen bei J tom 
• Gen. 30, 38. 41. Ex. 2, 16). v. 43 Hö^y cf. Ex. 2, 8E. — v. 62 n^^n pK 
cf.20, IE. — V. 64 VJ7. nx H^: (E regelmäßig DK 22,4 33^5 "39,Y 
Ex. 14, 10u.ö.; J regelmäßig auier 13, 10 VJ>Jf Kfe^J ohne nx cf. 24,63). — 
V. 65 n'ibr] cf. 37, 19 E. — V. 44 niH^ noin ist wohl nach V. 14 in nHDln 
umzuändern. Man darf also ohne Willkür auf J und E verteilen. Doch 
ist die Verteilung im Einzelnen nicht leicht, und die hier gegebene 
erhebt nicht Anspruch auf absolute Richtigkeit. J: Abraham, reich 
gesegnet (v. Ib), läßt seinen Hausältesten nach Aram Naharaim (v. 10) 
ziehen, um aus seiner dortigen Verwandtschaft für Isaak ein Weib zu 
holen (v. 2 b — 4 a). Dem Einwände des Knechts, sie werde vielleicht 
nicht wollen (nach v. 39 zu ergänzen), begegnet Abraham mit froher 
Gewißheit (v. 7). So schwört jener in feierlicher symbolischer Handlung 
(v. 9 cf. 47, 29 J). Mit zehn Kamelen und herrlichen Geschenken am 
Brunnen vor der Stadt seines Ziels angelangt, bittet er Jahve um gutes 
Gelingen und ein Erkennungszeichen für die erwählte Braut (v. 10 — 12*. 
14b ß). Alsbald kommt Rebekka zum Brunnen; er bittet sie um Wasser, 
sie tränkt ihn und erbietet sich dann auch, alle Kamele zu tränken; 
der Mann sieht ihr erstaunt zu, bis sie zu Ende ist (v. 15 — 21*). Er 
erfährt ihren Namen und wird von Laban ins Haus geleitet, wo er seine 
Botschaft vorbringt (v. 23 — 40*. 42 — 49*). Die Verwandten stimmen so- 
fort zu und werden beschenkt (v. 50 a. 51 — 53). Bald darauf bittet er 
um seine Entlassung, die ihm auch unter Segenswünschen für Rebekka 
gewährt wird (v. 56apb. 60. 61a). Rebekka verbirgt sich vor dem 
nahenden Isaak und wird nach der Begegnung sein Weib im Zelte 
seiner Mutter (v. 63. 64b. 65b. 66. 67a ab). E: Der gealterte Abraham 



1) V. 14b. 15—18 ist Nachtrag (Hitzig, Begriff der Kritik S. 167 f.; 
Tuch, a. 0. S. 390; Dillmann, a. 0. S. 291 u. a.). v. 14 b wird wahrschein- 
lich schon auf die Korrektur HHID v. 2 angespielt: Auf dem Tempelberge 
von Jerusalem wird Jahve erschaut, v. 15—18 ist älter und gehört der 
deuteronomistischen Schule an. 
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(v. la) sendet seinen Hausverwalter nach Nachors Stadt (v. 10), am 
Isaak ein Weib zu holen (v. 2 a*. 4b) unter ausdrücklicher Entbindung von 
seinem Eid, falls sie nicht folgen will (v. 5 f. 8). Er stirbt; denn auf 
seinem Rückwege nennt der Knecht Isaak bereits seinen Herrn (v. 65a). 
Der Knecht kommt zu Nachors Stadt zur Zeit des Schöpfens (v. 10b. 
11*). Er betet, das Mädchen solle die rechte sein, das auf seine Bitte 
um Wasser ihm und den Kamelen zu trinken gebe (v. 13. 14aba). 
Rebekka kommt mit dem Krug (v. 15 b) zur Quelle (v. 16 ba), und sie 
tränkt ihn und die Kamele (v. 20 aa cf. v. 46*) und empfängt sein Ge- 
schenk (y. 22). Er hört, daß er in ihrer Familie bleiben kann, und wird 
denn von Laban mit seinen Begleitern ins Haus geleitet, wo er seine 
Botschaft vorbringt (v. 23—41*. 42—47*). Die Verwandten ver- 
schieben die bestimmte Antwort auf den Morgen (v. 50b. 54), am 
Morgen sagen sie ja, suchen aber Rebekkas Abreise zu verschieben 
(v. 55); erst als der Knecht drängt und Rebekka selbst ziehen will, 
entlassen sie alle (v. 56 aa. 57 — 59. 61b). Rebekka sieht Isaak schon 
von weitem und wird dann sein Weib (v. 62. 64a. 65a. 67 aß). — Auch 
wenn man c. 25, 1 — 5 J vor c. 24 setzt, wie sich schon wegen des Ver- 
hältnisses von 24, 36 zu 25, 5 empfiehlt, läßt sich nicht sagen, ob nach 
J Abraham bei Rebekkas Ankunft schon tot ist. Jedenfalls endet die 
Szene nach J bei ihrem Ausgangspunkte Beerseba; denn nur dort kann 
Saras Zelt noch stehen (v. 67), und Abraham könnte also noch leben. Erst 
später zieht Isaak nach Lachai Roi (25, IIb J). Bei E muß Abraham 
vor Abreise des Knechts gestorben sein; Isaak ist inzwischen nach 
Lachai Roi gezogen (v. 62). — Gunkel bringt eine völlig andere Quellen- 
scheidung und verzichtet auf zwei vollständige Ketten, die man doch 
behaupten kann. 

Als nun Abraham alt geworden und in die Jahre gekommen la 
war, sprach Abraham zu seinem Knecht*^, der sein ganzes Ver- 2a 
mögen verwaltete: [Ziehe zu meines Vaters Hause und zu meiner 4b 
Sippe] ^ und hole meinem Sohne Isaak ein Weib. Sprach der 5 
Knecht zu ihm: Sollte mm das Weib nicht gewillt sein, mir in 
dieses Land zu folgen: soll ich dann deinen Sohn wieder zurück- 
führen in das Land, von wo du ausgezogen bist? Sprach Abra- 6 
ham zu ihm: Hüte dich, meinen Sohn dorthin zurückzufuhren. 
Und will das Weib dir nicht folgen, so bist du deines Eides 8 
quitt. Nur meinen Sohn darfet du nicht dorthin zurückführen. 



1) irr^D "ipT ist J; denn nur J kennt Hausälteste (50, 7). 

2) So darf nach v. 38 a E ergänzt werden. E sagt riHBt^D (v. 38. 41), 
wo J m^D sagt (v. 4). Freilich sagt auch J v. 40 nnStt^D. Ob aber 
^nnst^DD dort ursprünglich ist? 
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10b ... . [Abraham stirbt] K Da machte er sich auf und zog** zur 

11 Stadt Nachors. Und draußen vor der Stadt ließ er die Kamele 

sich lagern*^ um die Zeit, da die Schöpferinnen herauszukommen 

13 pflegten; [und betete]: Hier stehe ich am Wasserquell, und die 
Töchter der Leute aus der Stadt werden herauskommen, Wasser 

14 zu schöpfen. Sagt nun das Mädchen, zu dem ich sprechen werde: 
Neige doch deinen Krug und laß mich trinken: Trinke, und auch 
deinen Kamelen will ich zu trinken geben, so ist sie es, die du 

15b. 45a deinem Ejiechte Isaak zugesprochen hast*^. [Da kam Rebekka 
16b herausgegangen] mit ihrem Krug auf ihrer Schulter*^. Sie schritt 
45b zum Quell hinab [und schöpfte. Da sprach er zu ihr: Gib mir 
46a doch zu trinken. Sie sprach: Trinke, imd auch deinen Kamelen will 
20a ich zu trinken geben] \ Und sie leerte ihren Krug eilends in 
22 die Tränkrinne. Da nahm der Mann einen goldenen Hing, ein Halb- 
pfund schwer, und zwei Armbänder für ihre Hände, zehn Grold- 
23b pfund schwer. [Drauf sprach er:] Ist wohl in deines Vaters Hause 
25 Platz für uns zum Nächtigen? Sprach sie zu ihm: So Stroh wie 
Streu ' gibt's bei uns in Menge, und auch Platz zum Übernachten. 
28a Und das Mädchen lief und sagte es der Familie ihrer Mutter^. 
29a. 30 Bebekka aber hatte einen Bruder, der hieß Laban. Da er nun 
den Bing und die Armbänder an den Händen seiner Schwester 
sah und die Worte seiner Schwester Bebekka hörte, nämlich: So 
und so hat der Mann zu mir geredet, da kam er zu dem Manne 



1) Vor Abrahams Tode muB der Knecht noch geschworen haben. 
Man könnte v. 9b für E in Anspruch nehmen; doch ist das unsicher. 

2) Dnnj DI« ist J; denn Charan (Gen. 11, 31. 29, 4) liegt im Zwei- 
stromland. Wo Nachors Stadt bei E lag, ist nicht so sicher. 

3) 3iy ny!? Ü^DH 1X3 bn scheint aus J zu sein; denn E sagt schein- 
bar nur yy nicht IKD; my nvb aber (cf. v. 63 J) ist Dublette zu 
DDXtS^n nX2t r\vb, das wegen v. 13 zu E zu stellen ist. 

4) y. 14 b ß J. Bei JmuB das Erkennungszeichen ganz ähnlich gewesen sein ; 
doch scheint nach v. 19. 20b. 21 der Nachdruck darauf zu liegen, daß alle 
Kamele sich satt trinken sollen; das bloße Angebot genügt hier nicht. 

5) So teilweise nach v. 45 aß. — v. 15b stört die Beschreibung von 
Rebekka etwas und wird aus E stammen. 

6) So nach v. 45aYb. 46aßY, womit v. 14 übereinstimmt. J entfaltet 
allen malerischen Zauber, E berichtet kurz die Hauptsache. 

7) E sagt KIBB^OI ph ; J nur NIBB^ö 42, 27. 43, 24. 

8) rhnn Onm^ mag zu J gehören cf. 39, 17. 19. 44, 7 (Holzinger, 
Einleitung S. 96). 
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hin, und siehe^ der stand noch bei den Kamelen am Quell . . . 
[Er fuhrt sie ins Haus]. Dann gab er den Kamele Stroh und 32b 
Streu und brachte Wasser zum Füßewaschen für ihn und die 
Männer seiner Begleitung ^ [Der Gresandte gibt sich nun zu er- 
keimen und nennt seinen Auftrag:] .... Wenn du doch ^ zu 38 
meines Vaters Hause ziehen wolltest und zu meiner Sippe und 
meinem Sohne Isaak ein Weib holen. [Ich sprach: Wenn mir s 
nun aber vielleicht das Weib nicht folgen will?] . . . Dann bist du 41 
meines Eides quitt Wenn du zu meiner Sippe kommst, und man 
will sie dir nicht geben, so bist du meines Eides quitt Als ich 42a. 
nun heute zum Quell kam, [betete ich:] Hier stehe ich am Wasser- 43 
quell. Nun. soll gelten: Die Jungfrau, ^e herauskommt zu schöpfen, 
zu der ich sage: Gib mir doch ein wenig Wasser aus deinem 
£[ruge zu trinken und die zu mir sagt: Trinke so du, wie ich 44 
deinen Kamelen schöpfen will: die ist das Weib, das '^du^ dem 
Sohne meines Herrn zugesprochen liast^ \ Da kam Eebekka 45a ßb 
herausgegangen, mit ihrem Krug auf ihrer Schulter. Und da sie 
zum Quell hinabschritt und schöpfte, sprach ich zu ihr: Gib mir 
doch zu trinken. Sprach sie: Trinke, und auch deine Kamele will 46aßYb 
ich tränken. Und so trank ich, und auch die Kamele tränkte sie. 
Da legte ich ihr den Ring an die Nase und die Armbänder an 47b 
ihre Hände .... [Antwort der Verwandten:] Wir können dir weder 50b 
ungünstigen noch günstigen Bescheid geben. [Sie verschieben die 
Antwort bis auf den folgenden Tag]. So aßen und tranken ^ er 54 
und die Männer in seiner Begleitung und blieben zu Nacht Als 
sie nun morgens aufstanden, sprach er: Laßt mich zu meinem 
Herrn. Da sagten ihr Bruder und ihre Mutter: Mag das Mädchen 55 



1) Wasser zum Füßewaschen bat 43, 24 J. Aber da in c. 24 nur E 
von Begleitern des Knechts redet (v. 23 -IJ^), so wird er diese Wohltat hier 
erwähnt haben. 

2) ifh DK gibt im jetzigen Zusammenhang keinen Sinn; oben ist 
nach Vib DX übersetzt (cf. 23, 13). Aber vielleicht ging in E eine Be- 
schwerung vorher (cf. V. 41), so daß man iih DK ^b n^ZlB^H lesen könnte 
(cf. Neh. 13, 25). 

3) 1. nn?1n nach V. 14 für nin» n^Din. Damit ist das einzige n*in^ 
des Abschniites für E beseitigt. Bequem wäre auch LXX x(j> iat>Toi> 
•d-spdnovti 'loadx in >nK )2b, da Abraham nach E schon tot ist. Aber auch 
V. 59 £ wird er noch AbnüiaiDois Knecht genannt, wo freilich Sievers, Metrische 
Studien 11, 2 S. 304 -T^yn liest. LXX hat vielleicht nach v. 14 geändert. 

4) IHB^'I ^^3K^1 bei E auch Ex. 24, IIb cf. Gen. 25, 34. 
Prooksch, Sftgenbuoh. 2 
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wenigstens noch einige Zeit oder doch zehn Tage^ bei uns bleiben. 

56 Dann mag sie ziehen. Aber er sprach: Haltet mich nicht auf. 

57 Sprachen sie: So wollen wir das Mädchen rufen und ihren Mund 

58 befragen. Und sie riefen Eebekka und sprachen zu ihr: Willst 
du mit diesem Manne ziehen? Sie sprach: Ich will. Da entließen 
sie Rebekka und ihre Amme^ samt dem Knechte Abrahams und 

6Ub seinen Leuten^ und der Knecht nahm Rebekka mit und zog fort. 

62 Isaak aber kam "^vom^ * Brunnen Lachai Roi, er wohnte nämlich im 

64a Südland. Da nun Rebekka ihre Augen aufhob und Isaak sah, 

65 sprach sie zu dem Ejiecht: Wer ist jener Mann dort, der uns im 

Felde entgegengeht? Sprach der Knecht: Das ist mein Herr . . .* 

67a Und er nahm Rebekka und sie ward sein Weib, und er gewann 

sie lieb. 
25 J II 0. 25, 21—28*. Die Altersangabe v. 26 b gehört zu P. Die Geburt 

Esaus und Jakobs ist wesentlich nach £ erhalten, v. 21 — 23 J cf. 
mn\ — V. 21 -iny cf.Ex.8,26. lO, 18. — v. 23 TV2J cf. 19, 31ff. 29, 26. 
43, 33. 48, 14. — v. 24 b könnte wegen c. 38, 27 für J angesprochen 
werden; doch da nach J schon die Zwillingsgeburt berichtet ist, so darf 
man an E denken (cf. nJlD3^ gegen v. 21 nzilpll J)i wozu auch v. 24a 
zu stellen ist (G^D^ IX^D cf. 29, 21. 50, 3 E). In v. 25—27 finden sich 
J und E. Da v. 25ac( ^JDIX auf Edom anspielt, was in E erst v. 29 
— 34 geschieht, und v. 25aßb "1V!2^ auf Seir-Esau anspielt, was in E 
c. 27, 11 weiter verwertet wird, so darf ^JOIK zu J, das andere zu E 
gestellt werden. Das Wortspiel ")yt2^ : 1t2^y ist nicht schlimmer als etwa 
IlTSn : nOS (Ex. 12, 11), so daB man iK^y nicht zu beanstanden braucht. 
Dann wird aber wegen its^y auch v. 26 zu E gerechnet werden dürfen. 
J könnte auch hier das Motiv von c. 38, 27 f. J verwandt haben, wo- 
nach etwa Jakob den Edom um die Erstgeburt betrügen (2pV) 
wollte. Dann stünde die Geburtsgeschichte bei J in einiger Analogie 

1) D'D^ ist mehr als "iltßfy (Tuch, a. 0. S. 407). Sie werden mit jedem 
Worte nachgiebiger. 

2) DaB die Amme hier namenlos, c. 35, 8 E benannt ist, spricht nicht 
gegen E für v. 59 und hat seine genaue Parallele in der Einführung Mir- 
jams bei E (Ex. 2, 4: 15, 20). — Das allmähliche, zögernde Nachgeben, das 
hier in drei Stadien aus voller Unbestimmtheit (v. 50 b) über versuchten 
Aufschub (v. 55) zu endlicher Gewährung (v. 58 f.) führt, ist ganz dem 
allmählichen Nachgeben Pharaos bei den ägyptischen Plagen in E zu 
vergleichen. 

3) H)2Ü? Gunkel, a. 0. S. 229, denkt an eine Örtlichkeit, einen Ein- 
gang. Dillmann, a. 0. S. 305, schlägt Streichung oder nach Sam. LXX 
"1310 vor. Ob nicht 1X3X^0 = "1N3D? 

4) Hier würde v. 64b ^D^IH ^VD ^sm passen, falls aus E. 
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zur Erstgeburtsgeschichte bei E v. 29—35. — In v. 27 bereitet T'l yV 
die Geschichte c. 27 bei J unmittelbar vor; denn c. 26 J gehört vor c. 25, 
ist also mit seinem Gegensatze D^^HN 2^)^ (cf . 4, 20 J) zu J zu stellen, so 
daß die Parallele m^ tt^^K und DH B^^X zu E gehört. onVJn ^b'^y*^ 
mag wegen Ex. 2, 11 J zu J gestellt werden (cf. Gen. 21, 8. Ex. 2, 10 
ib^n ^i:i^l) E. — V. 29—35 darf nun wegen der Etymologie auf Q-iX mit 
Gunkel zu E gestellt werden; cf. v. 32 *^^in (cf. 15, 2 im Sinne von 
sterben), v. 34 -J^^l üp^l, bei E sehr häufig. — v. 28 ist J wegen 1'S. 
cf. meine Schrift: Geschichtsbetrachtung und geschichtliche Überlieferung 
bei den vorexilischen Propheten 1902 S. 119, im folgenden immer unter 
,Geschichtsbetrachtung' zitiert. 

Als aber die Zeit um war, daß sie gebären sollte^, da waren 
Zwillinge in ihrem Leibe. Und da der erste erschien, war er 25 
ganz wie ein haariger Mantel; so nannte f^man^^ seinen Namen 
Esau. Danach erschien sein Bruder, und seine Hand faßte Esaus 26a 
Ferse; so nannte man seinen Namen Fersenhalter- Jakob. Und 27 
Esau ward ein Mann des Feldes, Jakob aber ein ordentlicher 
Mann. Nun hatte einst Jakob einen Brei gesotten, als Esau vom 29 
Felde kam und müde war. Da sprach Esau zu Jakob: Laß mich 30 
doch schlingen vom Boten, vom Roten da; denn ich bin müde. 
Darum nennt man seinen Namen Edom. Sprach Jakob: Ver- 31 
kaufe mir erst deine Erstgeburt. Sprach Esau: Muß ich doch 32 
einstens zu sterben gehen: Wozu dient mir da Erstgeburt? Sprach 33 
Jakob: Schwöre mir erst. Da schwur er ihm und verkaufte seine 
Erstgeburt an Jakob. Drauf gab Jakob dem Esau Brot und 34 
iiinsenbrei, und er aß und trank und stand auf und ging weg. 
So verschmähte Esau die Erstgeburt. 

J II C.27*. Beide Quellen J und E sind wieder eng verflochten. Zu P gehört 27 
V. 46. Bei J wird die Speise "i^X genannt (v. 3 b. 5 b. 7aa. 19. 25. 30. 
31. 33), demnach bei E D^DytOD (v. 4a. 5a. 7aß. 9. 14. 17. 31). Bei J 
segnet die Seele Isaaks ^a^DJ "j-an (v. 25 ]Vüb) luyn (v. 4 b. 19. 25. 
31), bei E segnet Isaak (v. 7b. 10b). J sagt niDK Ditsn (v.4cf.45,28), 
E \-nD >JD^ (v. 7. 10 cf. Dt. 33, 1). Weitere Zeichen für J sind v. 

7. 20 mn\ — V. 34 n^n:j npyx cf. Ex. ii, 6. 12, 30 J. — v. 41 

b2H cf. 50, 10 J. — V. 43b pn cf. 11, 31. 29, 4 J. — Zeichen für E 
sind: v. 28 D>n^Kn. — v. 1. 18 ^Ja [>DK] und >:jn cf. 22, 1. 7 u. ö. E.— 
V. 8. 13. 42 b)p2 V^^ cf. 21, 12. 30, 6. Ex. 18, 19 u. ö. E. — v. 12. 21. 22 
B^tt^D cf. 31, 34. 37 E. — v. 28. 37 trn^m ]y\ cf. Dt. 33, 28 E. — 



1) Ob auch bei E erst nach langer Unfruchtbarkeit, ist fraglich. 

2) 1. Nip^l nach v. 26 und LXX PeS. 

2* 
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V. 36 "^^n cf. 29, 15 E. — v. 35 nOID cf.34, 13 (2V, 25. Jos. 9, 22) 
E. — V. 36 ^xx cf.Num.ll, 17. 25 K — v.41 DtDB^ cf. 50, 15 E. — 
Nach J soll Esau ein Wildpret (l>^) zubereiten, um den Segen zu 
empfangen. Als er fort ist, zieht Jakob auf Bebekkas Bat Esaus 
Feierkleider an (v. 15) und betrüg mit deren Geruch den Vater 
(v. 25). Der Segen über Jakob spielt auf das geschichtliche Ver- 
hältnis der Brüder an (v. 29aßb. 37 aa), ebenso der „Segen*' über den 
betrogenen Esau (v. 40). Auf Bebekkas Bat flieht Jakob vor dem ge- 
heim für die Zeit nach Isaaks Tode beabsichtigten (v. 41b n^2 cf. 
8, 21. 24, 45 aa J) Anschlag Esaus nach Charan (v. 43b. 44). Nach E 
soll Esau einen Schmaus (D^DytDD) bereiten. Bebekka horcht (v. 5a) 
und besorgt den Betrug mit Ziegenfellen, die sie Jakob um Hals 
ttnd Hände legt (v. 8—14. 16 f.) und die Isaak täuschen (v. 22 f.). Der 
Segen spielt auf die natürliche Lage der Brudervölker an (v. 28. 37 aß. 
39). Der ausgesprochenen Absicht Esaus, Jakob zu töten, begegnet 
Bebekka, indem sie Jakob zur Flucht nötigt (▼. 41a. 42. 43 a. 45). Nach 
J spielt das Ereignis nicht unmittelbar vor Isaaks Tode (v. 41b), Wild- 
pret ist allezeit seine Lieblingsspeise (25, 28). Daher wird v. laa. 2 zu 
J gehören; auch hier ist der Todestag unbestimmt. Die Szene ist 
Beerseba (c. 26). — Nach E scheint es sich um das Sterbemahl unmittel- 
bar vor dem Tode (v. 7b. 10 >niD ^JS^ cf. Dt. 33, 1) zu handeln, und 
vielleicht war in E vor v. 41 sein Tod berichtet. Wo spielt die Szene? 
— Die Quellenscheidung ist begründet von Wellhausen, a. 0. S. 32; sehr 
gefördert von Gunkel, a. 0. S. 270 f. 

1 [Nun war Isaak alt] und seine Augen.waren erloschen und sahen 

nichts mehr\ Da rief Isaak seinen älteren Sohn Esau und sprach 

4 zu ihm: Mein Sohn. Der sprach zu ihm: Hier bin ich Und 

5 bereite mir doch einen Schmaus, wie ich ihn hebe Rebekka 

6 aber horchte, wie Isaak zu seinem Sohne redete. Da sprach Re- 
bekka zu ihrem "jüngeren^^ Sohne Jakob also: Siehe, ich hörte 

7 deinen Vater zu deinem Bruder Esau also reden: Bereite mir 
einen Schmaus, daß ich esse und dich segne *^ vor meinem Tode. 

8 Und nun, mein Sohn, höre auf meine Stimme in dem, was ich dir 

9 anbefehle. Gehe zum Kleinvieh und hol mir von da zwei schöne 
Ziegenböckchen. Die will ich für deinen Vater zum Schmaus 



1) J drückt 48, 10 die Blindheit anders aus, daher ist 27, laß 
vielleicht £. 

2) LXX -]- §Xdcooova. DaB er ihr, d. h. der Muttersohn war, hat J 
(25, 28), aber nicht £ gesagt. 

3) mn^ ^JS^ ist schon wegen niH^ aus J und stört neben ^niD OD^. 
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bereiten, wie er's liebt. Den bringe deinem Vater, daß er esse, 10 
damit er dich segne vor seinem Tode. Sgrach Jakob zu seiner 11 
Mutter Bebekka: Ja, aber mein Bruder Esau ist ein behaarter 
Mann, während ich ein glatter Mann bin. Nun könnte mich Yielleicht 12 
mein Vater betasten, und dann stände ich als Betrüger vor seinen 
Augen da und würde dann Fluch über mich bringen und nicht 
Segen. Sprach seine Mutter zu ihm: Laß mir den Fluch, mein 13 
Sohn, höre nur auf meine Stimme, und geh und hole mir. Da 14 
ging er und holte es und brachte es seiner Mutter, und seine Mutter 
bereitete einen Schmaus, wie ihn sein Vater Hebte. Die Häute 16 
der Ziegenböckchen aber zog sie ihm über die Hände und seinen 
glatten Hals. Dann übergab sie den Schmaus und das Brot, das 17 
sie bereitet hatte, in die Hand ihres Sohnes Jakob. So kam er 18 
zu seinem Vater und sprach: Vater. Der sprach: Hier bin ich. 
[Jakob gibt sich als Esau zu erkennen]. Und Isaak sprach zu 21 
Jakob: Tritt her, daß ich dich betaste, mein Sohn, ob du mein 
Sohn Esau seist oder nicht. Da trat Jakob an seinen Vater 22 
Isaak heran, und der betastete ihn und sprach: Die Stimme ist 
Jakobs Stimme, aber die Hände sind Esaus Hände. Und er er- 23 
kannte ihn nicht; denn seine Hände waren rauh wie seines Bruders 
Esau Hände. Und so segnete er ihn: 

Es besohenke dich Gott Vom Tan des Hixnmels 

Und den Fetten der Erde Und mit Tiel Getreide nnd Moet. ^^ 

Völker soUen dir dienen Und Nationen vor dir niederfaUen^ 29 

Und nur eben war Jakob wieder hinausgegangen von seines 30 aß 
Vaters Isaak Angesicht, [da kam Esau] und hatte gleichfalls einen 31a 
Schmaus bereitet und brachte ihn seinem Vater ^ [Der Betrug 
klärt sich Isaak auf]. Da sprach er: Dein Bruder ist gekommen 35 
mit Hinterhst und hat deinen Segen mitgenommen. Sprach er: 36 

Ja, richtig nennt man ihn Jakob bei Namen Betrog er mich doch nun zweimal 

Keine Erstgeburt hat er genommen Und ach nun noch meinen Segen entwendet'— 



1) Wir konnten in v. 28. 29 aa einen Vierzeiler haben, die häufigste 
Form der hebräischen Strophe. Aber v. 28 scheint schon ein Vierzeiler zu 
sein, zu dem dann der Zweizeiler v. 29aa tritt. — J hat v. 29aßb einen 
Vierzeiler. In E wird anders als in J vom Verhältnis zu andern Völkern 
ganz allgemein gehandelt. 

2) Ob Esau den Schmaus bei E von Wildpret bereitet hat, ist nicht 
gesagt. 

3) Wieder ein Vierzeiler, der durch die Wortspiele 3py^ : ^33py>l und 
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37 und sprach: Hast du mir keinen Segen beiseite gelegt? [Da 

sprach Isaak]: Mit Getreide und Most habe ich ihn belehnt \ 

38a Sprach Esau zu seinem Vater: Hast du nur diesen einen Segen, 

39 mein Vater? Da antwortete sein Vater Isaak und sprach zu ihm: 

Siehe fem von den Fetten der Erde Sei deine Wohnstatt Und vom Tau des Himmels droben. 

t 

41a [Isaaks Tod]. Esau aber stellte dem Jakob nach wegen des 

42 Segens, mit dem ihn sein Vater gesegnet hatte. Als man aber 

Bebekka die Worte ihres älteren Sohnes ansagte, sandte sie hin 

und ließ Jakob, ihren jüngeren Sohn rufen, und sprach zu ihm: 

43a Dein Bruder Esau will sich an dir rächen und dich töten. Und 
45 nun, mein Sohn, höre auf meine Stimme [und flieh] . . . , . bis sich 
der Zorn deines Bruders von dir gewendet hat und er vergessen 
hat, was du ihm angetan hast^. Dann will ich hinsenden und 
dich von dort zurückholen lassen. Warum soll ich euch alle beide 
an einem Tage verlieren? 

28 J||c. 28, lOff.* Der mit Hupfeld bei WeUhausen, a. 0. S. 30 f.; Dill- 

mann, a. 0. 8. 334; Holzinger, a. 0. S. 192; Gunkel, a. 0. S. 279, wesentlicli 
übereinstimmenden Quellensclieidung kann ich nicbts zufügen. Euenen, 
Einleitung I, 1 S. 141. 242 hält c. 28, 13—16 für nicht ursprünglich in J; 
cf.auch Oort in Th.T. 18 S. 299 ff. Gunkel, a.O. S.281, hält wenigstens v. 14 
für sekundär in J. Doch kann ich mich nicht davon Überzeugen. Hier 
kommt J f£lr uns weniger in Betracht. Also v. 10. 13 — 16. 19 a ist J; 
V. 11—12. 17f. 20—22* E; v. 21b schwerlich E (Ball, Holzinger, a. 0. 
S. 193), eher J oder Zusatz. 



^m:D3^nD13: noch besonders schön gebildet ist Der Vers weist zurück 
auf c. 25, 29 ff. und entstammt also derselben Quelle (Gunkel); cf. Geschichte- 
betrachtung S. 119. 

1) Der Satz gehört zu £ (cf. v. 28). Freilich steht er recht abrupt da; 
denn was vorher und nachher in v. 37 steht, ist J (XISK cf. v. 33. c. 43, 11. 
Ex. 33, 16 J). Vielleicht ist Ausführlicheres ausgefallen. Esaus Antwort 
steckt wohl in v. 38aß E. — v. 38 ay J. 

2) Jetzt hat £ nur einen Sechser, doch könnte vielleicht ein Vers aus- 
gefallen sein, der inhaltlich v. 29 aa entspräche. J hat auch v. 40 
einen Vierzeiler. — Sehr schön in £ ist der Doppelsinn des «Segens* mit 
yinn ^JDIÄ^O ^^^ D^Dtrn b^ü ausgedrückt. 

3) Die vorausgesetzte Vergeßlichkeit Esaus paßt sehr gut zur Schil- 
derung Esaus in c. 25, 29—34 und ist daher wohl zu £ zu stellen. 
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[Jakob flieht] Und er gelangte an die Stätte^ und übernachtete 11 
daselbst, da die Sonne unterging, nahm einen yon den Steinen der 
Stätte, legte ihn sich zu Häupten und legte sich an selbiger Stätte 12 
schlafen. Da träumte ihm, und siehe, da war eine Leiter auf der Erde 
aufgestellt, die mit ihrer Spitze an den Himmel reichte, und daran 
stiegen, die Engel Gottes hinauf und hinab. [Und da er erwachte] % 17 
fürchtete er sich und sprach: Wie schauervoll ist diese Stätte. Hier 
ist nichts anderes denn Gottes Haus*, und hier ist die Pforte des 
Himmels. Und frühmorgens stand Jakob auf und nahm den Stein, 18 
den er sich zu Häupten gelegt hatte, stellte ihn als Malstein 
auf und goß Ol über ihn aus. Dann tat Jakob ein Gelübde also: 20 
Wenn Gott mit mir ist und mich auf diesem Wege behütet, den 
ich gehe, und mir Brot zu essen und Kleider anzuziehen gibt, und 21a 
wenn ich in Frieden in mein Vaterhaus zurückkehre — dann soll 22 
dieser Stein, den ich als Malstein aufgestellt habe, zum Gotteshaus 
werden, und alles, was du mir schenkst, das will ich dir wahr- 
haftig yerzehnten. 



J II c. 29. 30.* In c. 29. 30 ist Jakobs Aufenthalt bei Laban erzählt nach 29. SO 
J nnd E. Nur 29, 24. 29. 30, 22 a ist P (cf. Dillmann). Außer am Anfang ist 
die Verteilung hier besonders schwierig und nur ungefähr zu bestimmen. Zu 
J gehört V. 2— 14a. 19b (v. 4 pH. — v. 13 p3n cf. 38, 4. 48, 10 J. — 
V. 13b "^^ -IBD^I cf. 24, 66 J. — v. 14 nt^m ^DSV cf. 2, 23 J). Daß Laban 
Nachors Sohn heißt (v. 5), ist freier Ausdruck, wie Jakob Labans Bruder 
heißt (v. 12). Zu E gehört y. 1 Dip ^32 cf. Num. 23, 7 gegen 28. 10 
im J). 14b— 19a. 20 (v. 15 niDB^Ö cf. 31, 7. 41.— v. 16b Dt^— DtT wieEx. 
1, 15. Num. 11, 26 E. — v. 16 HNID HB^ "l«n DB^ cf. 39, 6 E). — Auch in v. 
21—30 ist J vorhanden, wie v. 26 (m^ys und m^Dn cf. 19, 31 ff.) beweist. 
Nun ist nach 31, 38 J nicht gesagt, daß Jakob um die Töchter vierzehn 
Jahre gedient habe. Vielleicht gibt Laban also nach J Rahel dem Jakob 
ohne weitere Bedingungen nach dem Vollzug der Brautwoche mit Lea, 
und man darf v. 27aba. 28. 30 a zu J stellen. — Für E erhebt sich 
wenigstens die Frage, ob Jakob nicht erst nach den zweiten sieben 
Jahren Rahel empföngt, wie er Lea erst nach dieser Zeit bekommt. 
Doch fehlt die Möglichkeit des Beweises. Zu E scheint das meiste in 
V. 21—30 zu gehören (v. 21 nnn c acc. cf. 30, 1 E, doch 47, 16f. auch 
bei J. — nriB^D nu^y ohne b cf. c. 21, 8. Bei J mit b (19, 3. 26, 13). — 
V. 25 HDI cf. Jos. 9, 22. — Die Geburt der Söhne (29, 31—30, 24) 



1) DlpDH V. 11 scheint vorher genannt zu sein (Holzinger, a. 0. S. 192). 

2) Zu ergänzen und wegen v. 16 ausgefallen ; cf. Wellhausen, a. 0. S. 30. 

3) d. i. Betel. Eine nochmalige Namengebung auf Betel brauchte E nicht. 
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scheint bei der Leagruppe wesentlich nach J, bei der Rahelgruppe 
wesentlich nach £ erzählt zu sein. Doch finden sich von Dan an (30, Iff.) 
Dubletten. So wegen des wiederholten ^ni v. laaJ(|v. laß E(l Mp 
cf. 37, 11 E). — V. 3b ß J (cf. 16, 2) || v. 3ba E (cf. 50, 23). — v. 13aa J || 
V. 13aß E. — V. 14—16 J || v. 17f. E (Wellhausen, a. 0. S. 37). 
V. 20aß J II V. 20aa E (d^H^N). — v. 24b J (niH') || v. 23b E (D>ni?N). 
Nach 29, 31 — 35 J scheint J die Söhne nicht zu numerieren, so daß 
man die Numerierung in 30, 7. 12. 17. 19 zu E steilen könnte (cf. y. 24 
inx p J: V. 7. 12 ^Jtr p E). — Am verwickeltsten ist 30, 25—43 JE. 
Zu J gehört v. 25 ( || v. 26 E). 27 (D^J^yn in N2JÖ J. — trm cf. 44, 5. 
15 J. — hhn 12, 13 J). 29—31 (auBer löB^X E). Zu E v. 26 (on^^l D>trJ- 
mhy). 28 (iDcr. Nach J V. 31 will Jakob keinen Lohn). Nach J will Jakob 
die künftig geborenen gesprenkelten und gefleckten Tiere haben. 
Laban soll augenblicklich alle gesprenkelten und gefleckten Ziegen 
entfernen (v. 32 Dt^D IDH. — v. 35a niK^toH — IW) und seinen 

•• T 

Söhnen übergeben, drei Tagereisen von Jakob weg .(35 b. 36); Jakob 
bekommt alle einfarbigen Tiere zum Hüten, so daß also keine Vermischung 
zwischen bunten und einfarbigen Tieren möglich ist. Durch abgeschälte 
Weißpappelzweige, die er ins Trinkwasser tut, erreicht aber Jakob, daß 
sich seine einfarbigen Tiere „versehen'' und bunte Junge zur Welt 
bringen (v. 37 — 39*), die Jakob nun abtrennt (y. 40 aa) und zu eigenen 
Herden verbindet (v. 41 b). Seinen Kunstgriff verwendet er aber nur 
bei den kräftigen Tieren (v. 41 — 43). — Nach E will Jakob 1. heute 
alle fleckigen Ziegen und schwarzen Schafe als seinen Lohn aus der 
Herde nehmen, den Laban morgen besichtigen soll (v. 32 ohne "iDH 
DB'D y.33f.). Das geschieht (v. 35 a von )2 pV "It^K b^ an). 2. Nun 
erreicht er mit Hilfe abgeschälter Stäbe eine bunte neue Generation 
(v. 37 — 39) von bunten Tieren. Als ihm dann Laban von diesen bunten, 
gesprenkelten und geringelten Tieren nur die selteneren geringelten 
(ipy) lassen will, richtet er die Gesichter der Tiere bei der Begattung 
auf Geringeltes (v. 40 aß) und erhält so geringelte Tiere (31, 8). Nun 
geht es hin und her zwischen gesprenkelten (Q>1j?j) und geringelten 
(D^'npy) Tieren (31, 8), Laban kann aus der ihm gestellten Zwickmühle 
nicht heraus. Bei E finde ich also zwei Stadien: 1. Die bunten Tiere 
sollen Jakob gehören (30, 32—34. 35*. 37—39*). 2. Die geringelten 
oder die gesprenkelten, je nach Labans Vorschlag, unter den bunten 
Tieren gehören ihm (30, 40 aß. 31, 8). — Da es sich bei J nur um 
Ziegen, bei E um Ziegen und Schafe zu handeln scheint, so wird 
endlich 31, 10. 12 zu J zu stellen sein (gegen Dillmann, a. 0. S. 350; 
Holzinger, a. 0. S. 202; Gunkel, a. 0. S. 303). DafÖr spricht auch 
Q'jj^y i<tt^3 ohne nx. Vielleicht haben wir hier ein späteres, zweites 
Stadium in J, wonach Jakob vor einem neuen Kontrakt einen Wink 
von oben erhält, daß er Tiere mit Ringeln, Sprenkeln und bunten 
Flecken fordern soll (Gunkel S. 303). Genaueres läßt sich aber nicht 
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• 
sagen. Bei E macht nicht Jakob, sondern Laban die späteren Eontrakte 
(31, 8). — Die Quellenscheidung ist begründet von Wellhansen, a. 0. 
S. 40 f., weitergeführt von Gnnkel, a. 0. S. 297 ff. 

Und Jakob hob seine Füße auf und zog ins Land der OsÜeute 29, 
: . . . . [Er Terdingt sich bei Laban J und er bUeb bei ihm einen Monat 14b 
und Tage. Und Laban sprach zu Jakob: Bist du nicht richtig mein 15 
Bruder, und da solltest du mir umsonst dienen? Sag mir doch an, was 
dein Lohn sein soll. Nun hatte Laban zwei Töchter. Die ältere hieß 16 
Lea, und die jüngere hieß Eahel. Leas Augen aber waren matt, da- 17 
gegen war Eahel schön von Gestalt und schön anzusehen. Jakob 18 
aber liebte Rahel, und so sprach er: Ich will dir sieben Jahre 
um deine jüngere Tochter Rahel dienen. Sprach Laban: Besser 19a 
ist's, ich gebe sie dir, als daß ich sie einem andern Manne gebe. 
So diente denn Jakob um Bahel sieben Jahre, imd sie erschienen 20 
in seinen Augen wie ein paar Tage, so lieb hatte er sie. Dann 21 
sprach Jakob zu Laban: Gib mir mein Weib; denn meine Tage 
änä abgelaufen, daß ich zu ihr eingehe. Da versammelte Laban 22 
alle Leute des Ortes und veranstaltete ein Trinkgelage. Am Abend 28 
aber nahm er seine Tochter Lea imd brachte sie zu ihm, und er 
ging ein zu ihr. Und am Morgen siehe, da war's Lea. Da 25 
sprach er zu Laban: Was hast du mir da angetan. Habe ich doch 
um Bahel bei dir in Diensten gestanden, warum hast du mich denn 
betrogen ? [Sprach Laban : Du sollst sie haben] um einen Dienst, 27 
den du bei mir noch sieben andere Jahre leisten sollst. Da diente 30b 
er ihm noch sieben andere Jahre. 



30 



.... 



> Bahel aber war eifersüchtig auf ihre Schwester und sprach 1 
zu Jakob: Schaffe mir Söhne; wo nicht, so sterbe ich. Da ent- 2 
brannte Jakobs Zorn gegen Rahel, und er sprach: Bin ich denn 
an Gottes Statt, der dir Leibesfrucht versagt hat? Sprach sie: 3 
Da ist meine Magd Bilha: Gtehe zu ihr ein, daß sie auf meinen 
Knien gebäre. [Er ist es zufrieden]. Und Bilha ward schwanger 5 
lind gebar Jakob einen Sohn. Da sprach Bahel: Gott hat mir 6 
Recht verschafft und auch auf meine Stimme gehört und mir einen 
Sohn geschenkt Darum nannte sie ihn Rechtsmann-Dan. Und 7 



1) Die Geburt Rttbens, Simeons, Levis, Judas fehlt jetzt bei E, war 
aber nach 30, 17 ^ty^öH erzählt. 
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abermal waxd sie schwanger*^ [und gebar] Jakob einen zweiten Sohn. 

8 Da sprach Bahel: Gottesringkämpfe habe ich mit meiner Schwester 

gerungen und bin auch obgelegen, und nannte seinen Namen 

Bingmann-Naphtali [Leas Magd Zilpa gebiert Gad und 

13 Ascher] .... denn glücklich preisen mich die IVauen 

17 Und Gt)tt hörte auf Lea, daß sie schwanger ward und Jakob 

18 einen fünften Sohn gebar. Da sprach Lea: Gott hat mir meinen 
Lohn gegeben, weil ich meine ^^Magd^^ meinem Manne überUeß, 

19 und nannte seinen Namen Lohnesmann-Issakar. Und abermals 

20 ward Lea schwanger und gebar Jakob einen sechsten Sohn. Und 
22b Lea sprach: Gott hat mir gute Spende gespendet^ .... Dann er- 

23 hörte Gott sie [Bahel], und sie ward schwanger und gebar einen 
24a Sohn und sprach: Gott hat meine Schande entfernt, und nannte 

seinen Namen Entfemer-Joseph. 
26 [Dann sprach Jakob zu Laban]: Gib mir meine Weiber und 

Knaben, um die ich dir gedient habe, und laß mich ziehen; denn 
28 du kennst meine Dienstfrist, die ich dir gedient habe. Der sprach; 

31 Bestimme mir deinen Lohn, den ich dir geben soll. [Sprach er:] Ich 

32 gehe zu hüten*. Wenn ich nun heute durch deine ganze Vieh- 
herde gehe, so soll jedes gesprenkelte und gefleckte Stück ''unter 
den Ziegen^ ^ ^und jedes schwarze Stück unter den Schafen — das 

33 soll mein Lohn sein. Und am morgenden Tage soll meine Eed- 
lichkeit für mich zeugen, wenn du kommst, dir meinen Lohn vor 
Augen zu stellen: Alles, was nicht gesprenkelt und gefleckt ist 
unter den Ziegen und schwarz unter den Schafen, das soll von mir 

34 gestohlen sein. Sprach Laban: Ja, es sei, wie du redest 

35 [Jakob nahm] alles*, woran etwas Weißes war, und alles, 

37 was schwarz war unter den Schafen [Dann besorgte sich 



1) Der Rest von v. 7 a wegen HPIStt^ wohl aus J. 

2) Für >nn&12^ ist wegen E ^HDK zu lesen (Dillmann, a. 0. S. 345). 

3) Anspielung auf Zebuion. 

4) "IDS^K ist mit Kautzsch-Socin und Dillmann als Parallele aus E zu 
nyiN anzusehen. 

5) Mir erscheinen H)b^) IpJ T\^ b^ und n^]y2 IpJI «l^ül als Du- 
bletten. Da nach v. 33 zuerst die Ziegen, dann die Schafe in E genannt 
sind, so wird das hinter Nl^tOI TpJ Htt^ b^ ausgefallene D^Tya zusammen 
mit der Merkstelle Nl^tDl IpJl (i^ verkehrter Reihenfolge) am Rande nach- 
getragen und dann in den Text gedrungen sein. LXX om. HB^ ^31 Kl^tDI 1p J. 

6) sc. von den Ziegen. Die Ziegen sind gewöhnlich schwarz (Ct. 4, 1), 
die Schafe weiB (Ct. 4, 2. 6, 6). 
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Jakob Stäbe von] Mandelbäumen und Platanen ^ indem er das 
Weiße an den Stäben ausschälte ^ [und legte sie] in die Wasser- 
tränkrinnen, wohin die Tiere zum Trinken kamen \ So empfingen 39a 
die Tiere vor den Stäben*. 

Später richtete er die Q-esichter der Tiere auf das Geringelte** 40 
unter Labans Vieh*. 

J II c. 31*. Wir haben zwei leicht auseinanderzulegende Reihen, 31 
beide vollständig. Zu P gehört nur v. 18 (außer aa). Zu J gehört 
außer v. 10. 12 (s. o.): v. 1 (Labans Söhne; cf. 30, 35b J. — -JUD gegen 
V. 16 ItrV E). 3 (sprengt v. 2 und v. 4). 20 (2b nx njJI v. 26 cf. 2 Sam. 
15, 6 in J nahestehendem Sprachkreise gegen v. 27 ^DIK 2}^ E). 21 
( II y. 17a £ .Dp'l fehlt LXX und könnte Zusatz sein). 22 (cf. 30, 36 Labans 
dreitägige Entfernung). 23 (p21 cf. 2, 24. 19, 19. 34, 3 J gegen v. 25 
:^^^ E). 25 b (cf. V. 23 Gilead). 26 Onn^ nx 2:i). 27 b (»^ r\i:ir] vh 
ist II V. 27 a nxnm E und geht auf v. 20 zurück). 31b (^U cf. 21, 
25 J). 36a (II V. 36b E). 38—40 ( || v. 41 E). 42a ( || v. 42b D>n^X 
E). 45 (II V. 46 E: Die Massebe spielt auf Mispe an. Der Gal spielt 
auf Gilead an). 49. 50a. 51* (Anspielung auf Mispe). 53b (cf. y. 42 
pnx^ inD). 54 (II V. 46 E). Zu E gehört v.2. 4—9. 11. 13—17. 18aa. 19. 
21 aa. 24. 25a. 27a. 28—30. 31a (-|ÖX>1 IV^I E). 32—35 (auf v. 19 be- 
zogen). 36 b. 37. 41. 42b. 43. 44. 46. 48. 52. 53 a. Sekundär sind v. 47 
(Wellhausen, a. 0. S. 41). 50aYb (steht in LXX zwischen v. 44 und 
V. 45 und stört die Pointe in J und E, wonach die Massebe-Mispe (J) 
und der Steinhaufe (E) Zeugen des Bundes sind). Die beiden Reihen 
sind so deutlich fQr J und £, daß sie sich selbst als Parallelen beweisen. 
Sachlich gruppieren sie sich so : Nach J bricht Jakob, nachdem er reich 
geworden, auf Jahves Befehl mit Weib und Eind und Herden von 



1) Ich vergleiche n^ in n^ nnb mit n^ J (Dt. 34, 6 J) und stelle 
daher piyi t)b zu E (cf. Gunkel, a. 0. S. 300). 

2) Der Form ^trnD vergleicht sich nn^D Ex. 32, 16 E. Darum darf 
auch das parallele ni3D^ Dl^ltB und also v. 37ba zu J gestellt werden. 

3) mntt^^ — mnpB^3 sprengt den Zusammenhang v. 38 in J, wo HDJ^ 
)HTin (25, 21 J) zu Q^tdma gehört (Wellhausen, a. 0. S. 39 A. 1), ist aber 
nicht Glosse, sondern E (nptr cf. 24, 20). 

4) V. 40 aa npy> inDH ü^at^Dm ist J (Gunkel). Die ü'*2^2 sind 
hier die jungen geborenen Lämmer, anders als v. 32. 33. 35 in E, wo sie 
nicht neugeborene Tiere sind. 

5) Da es in diesem Stadium nach 31, 8 auf das *Tpy ankommt, so 
wird Din b2) als mißverstehende Glosse zu streichen sein. 

6) Der Satz zerreißt den Zusammenhang v. 40 in J (Hupfeld; Ols- 
hausen; Dillmann u. a.) und gehört zu £ (Wellhausen, a. 0. S. 39 A. 1). 
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Charan auf (v. 1. 8. 17a. 18aa), ohne Laban, der drei Tagereisen 
entfernt ist (30, 86), zu benachrichtigen (20), nnd überschreitet den 
Euphrat, in der Absicht, Gilead zu erreichen (21). Drei Tage darauf 
erfährt Laban von seiner Flucht (v. 22), verfolgt ihn und holt ihn am 
siebenten Tage ein, da Jakob am Gebirge Gilead zeltet (v. 23. 25b). 
Vom Punkte der drei Tagereisen um Charan laufenden Peripherie aus, 
wo sich Laban befindet, bis nach Gilead konnte man also in vier eiligen 
Tagereisen gelangen. Sein Vorwurf gegen Jakob lautet auf Entführung 
der Töchter (v. 26. 27b). Jakob antwortet entsprechend (81b), fährt 
ihn aber dann wegen seiner Undankbarkeit zornig an (v. 36 a. 88^40. 
42 a). Die Mas sehe wird als Bundeszeichen errichtet dafür, daß Jakob 
Labans Töchter gut behandeln will (v.45. 49. 50a. 51 [ohne byT\ HJ.! 
nn]« 52 aß). Jakob schwört bei seines Vaters Gott, es folgt das 
Opfermahl (v. 53b. 54). Die Pointe liegt im Namen Mispe cf. Ge- 
schichtsbetrachtung S. 122 A. 3. — Nach E bespricht sich Jakob mit 
seinen Frauen über den von Gott gewollten Aufbruch; diese nehmen 
gegen ihren Vater Jakobs Partei, und er bricht gegen Abend (cf. v. 29. 
42b tS^DX) auf (v. 2. 4—9. 11. 13— 17a. 21 aa). Rahel stiehlt ihrem 
Vater, der ganz in der Nähe zur Schafschur gegangen ist, den Tera- 
phim (v. 19). In der folgenden Nacht wird Laban im Traum von Gott 
gewarnt, Jakob Böses zu tun (v. 24). Am andern Tage holt er Jakob 
ein (v. 25a) und macht ihm Vorwürfe wegen seiner Flucht und des ge- 
stohlenen Götzen (v. 27 a. 28 — 30). Jakob weiB sich des Diebstahls un- 
schuldig und erlaubt Laban die Haussuchung, die wegen Bahels Schlau- 
heit mißlingt (v. 31a. 32 — 35). Nun wird umgekehrt Jakob auf Laban 
zornig (v. 36 b. 37. 41. 42 b), worauf Laban halb hilflos seinen Anspruch 
auf Töchter, Enkel und Herden geltend macht (v. 43). Er muß sich 
aber zufrieden geben und schlägt einen Bund vor (v. 44). Ein Stein - 
wall wird errichtet, darauf das Bundesmahl gehalten; beide verpflichten 
sich, den Wall als Grenzwall zu achten; beide schwören beim Gott 
ihrer Väter (v. 46. 48. 52 [ohne rOSÖH myi und nWH railDH DKl]. 
53a). Die Pointe liegt im Namen Gilead (v. 48). — Man sieht, bei J 
spielen die Töchter eine passive, bei E eine aktive Rolle. Bei J ist 
der Bund ein den Jakob einseitig verpflichtender Familien vertrag, bei 
E ein beide Parteien verpflichtender Volks vertrag. Bei J handelt es 
sich, da Gilead längst bekannt ist (v. 23. 25), um Mispe, genauer 
Ramat Mispe (cf. v. 45 nön^l) in Gilead, bei E um den erst zu ge- 
benden Namen Gilead selbst. — Das Ramat-Mispe bei J ist gewiß 
identisch mit dem Jos. 13, 26. Jud. 11, 29. 10, 17. 11, 11. 84 genannten 
Mispe (Buhl, Geographie des Alten Palästina S. 262). Es muß nördlich 
vom Jabbok gelegen haben, da die Szene c. 31 zwischen Charan und 
dem Jabbok (82, 23 J) spielt, kann also nicht mit dem Ramot identisch 
sein, das Eusebius, Onomasticon ^ S. 287, 44 als 15 Milien westlich von 
Philadelphia erwähnt (Buhl a. 0.). Es muß aber wegen 32, 8 J (Doppel- 
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lager) auch nördlich von Machanaim gelegen haben (cf. Smend in ZaW. 
22 S. 155 ff.). Sehr wahrscheinlich haben G. A. Smith und Smend, a. 0. 
S. 158, recht, wenn sie Bamat-Mispe mit £r-Remthe sw. von Edrei 
gleichsetzen. Aber auch E wird mit seinem Gilead eine ähnliche Ge- 
gend im Auge haben; denn auch hier kommt Jakob vom Gilead über 
Machanaim (82, 8) zum „Bach* d. i. Jabbok (82, 24). cf. Wellhausen, 
a. 0. S. 40 ff.; Dillmann, a. 0. S. 849 ff. 855; Bacon, Genesis S. 169ff.; 
Holzinger, a. 0. S. 202 ff.; Gunkel, a. 0. S. 801 ff. 

Jakob aber sab Labans Angesicht an, und siebe, er war zu 2 
ihm nicht mehr wie gestern und ehegestem. Da sandte Jakob 4 
hin und ließ Sahel und Lea zu seiner Viehherde aufs Feld rufen 
und sprach zu ihnen: Ich sehe es euerm Vater im Gesicht an, 5 
daß er zu mir nicht mehr wie gestern und ehegestem ist, und 
doch war der Gott meines Vaters mit mir. Ihr wißt ja selbst, wie 6 
ich mit all meiner Kraft euerm Vater gedient habe. Euer Vater 7 
aber hat mich hintergangen und mir zehnmal meinen Lohn ab- 
geändert. Doch hat ihm Gott nicht erlaubt, mir Böses anzutun. 
Spricht er: Die Gesprenkelten sollen dein Lohn sein, dann wirft 8 
alles Vieh gesprenkelte Tiere. Spricht er: Die Geringelten sollen 
dein Lohn sein, dann wirft alles Vieh geringelte Tiere. So hat 9 
nun Gott euerm Vater den Viehbesitz entzogen und mir geschenkt. 
Der Engel Gottes aber sprach zu mir im Traum: Jabob, ^Jakob^^ 11 
und ich sprach: Hier bin ich. [Er sprach:] Ich bin der Gott in 18 
Betel, wo du einen Malstein gesalbt hast, wo du mir ein Gelübde 
getan hast Nun mach dich auf, ziehe aus diesem Lande fort und 
kehre in das Land deiner Verwandtschaft zurück. Und Babel und 14 
Lea antworteten und sprachen zu ihm: Haben wir noch Anteil 
und Erbe am Hause unsers Vaters? Galten wir ihm nicht als 15 
Fremde, da er uns verkauft hat und dazu auch noch unser Silber 
aufgezehrt hat? Nein, der ganze Beichtum, den Gott unserm 16 
Vater entzogen hat, der gehört uns und unsem Söhnen. Und so 
tu denn nun alles, was Gott zu dir gesprochen hat^. Da brach JaJkob 17 
au^ hob seine Söhne und Weiber auf die Kamele und führte all sein Vieh 19 
weg. Laban aber war gerade gegangen, seine Schafe zu scheren ; da hatte 
Babel denTeraphim gestohlen, der ihrem Vater gehörte. Gott aber kam 24 



1) LXX + 'lax(J)ß, was zu der bekannten Art von E stimmt. 

2) Das Erbrecht der Töchter ist kulturgeschichtlich sehr wichtig. 
Leider sagt E nicht, ob Laban Söhne hatte (v. la ist wie v. Ib J gegen 
Holzinger a. 0. S. 202). 
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ZU Laban, dem Aramäer^ im Tramn des Nachts und sprach zu 

ihm: Hüte dich, mit Jakob statt Gutes Böses zu reden 

25a. 27a So holte Laban den Jakob ein [und sprach]: Warum bist du 

28 heimlich geflohen und hast mich getäuscht und hast mir nicht 
freigelassen, meine Söhne und meine Töchter zu küssen? Da 

29 hast du nun töricht gehandelt Gottes war meine Hand^, daß ich 
euch Böses hätte antun können. Aber der Grott ""eures Vaters^ ^ 
sprach gestern abend zu mir also : Hüte dich, mit Jakob statt Gutes 

30 Böses zu reden. Nun aber, wo du so ohne weiteres gezogen bist, 
weil du dich so herzHch sehntest nach deines Vaters Hause: 

31a Warum hast du mir da meine Gottheit gestohlen? Da antwortete 

32 Jakob und sprach zu Laban: Bei wem du deine Gottheit findest, 
der son vor unsem Brüdern nicht leben bleiben. Untersuche meine 
Habe, du darfst sie dir nehmen. Jakob wußte nämlich nicht, daß 

33 Rahel sie gestohlen hatte. So ging Laban in das Zelt Jakobs 
^und das der beiden Mägde^ * und das Leas hinein, fend aber nichts. 

34 Dann verheß er Leas Zelt und ging in das Zelt Babels. Bahel 
aber hatte den Teraphim genommen, ihn in den Kamelskorb gelegt 



1) Aucli J kennt Laban als Aramäer (v. 20), wie er denn Labana 
Heimat als Aram Naharaim kennt (24, 10). Es ist aber damit nicht gesagt, 
daß sich J und £ von Aram die gleichen Vorstellungen gemacht haben. 
Nach J liegt es in der Gegend von Gharan, nach E recht nahe an Gilead, 
dem Grenzwall zwischen Laban und Jakob, und schwerlich links vom 
Euphrat. Zwischen der Zeit von J und E hatte sich die Vorstellung über 
Aram verschoben. 

2) Die Redensart n' bvh t^^ ist dunkel. ^N in der Bedeutung »Ge- 
walt** ist ganz unbewiesen. Ich übersetze ^K mit Gott und nehme ^^ 
bifh als Prädikat zu n^: Gott anbefohlen ist meine Hand, d. h. ich 
bin, so wahr Gott ist, imstande zu etwas. Das negative "^l' ^X? px (Dt. 
28, 32. Neh. 5, 5) wird sich erst sekundär aus der positiven Beteuerungs- 
formel entwickelt haben. Im Arabischen sagt man lillähi 'ainä man ra*ä 
mitla mälikin: Gott befohlen (hier im schlimmen Sinne) seien die Augen 
dessen, der Ähnliches schaute wie Maiik ('Antara 24, 1 ed. Ahlwardt). 

B) D. i. der Gott Abrahams (v. 53 a). Angeredet ist Jakob mit seinen 
^Brüdern' (v. 37), die in diesem Kapitel bei J (v. 54) und E auftauchen, 
um dann wieder zu verschwinden. Doch las LXX y2H» cf. Steuernagel, 
Die Einwanderung der israelitischen Stämme in Kanaan S. 37 f., wo freilich 
gefährliche Hypothesen an den Ausdruck geknüpft sind. 

4) Da V. 33 b über ninDXn ^ntb ^nxni an nx^ ^nXDI anschließt, 
80 wird die Erwähnung des Zeltes der beiden Mägde, wenn echt, wohl vor 
Leas Zelt zu stellen sein (Dillmann, a. 0. S. 353. Holzinger, a. 0. S. 205). 
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und sich selbst darauf gesetzt. Als daher Laban das ganze Zelt 
durchspürte, fand er nichts. Sie aber sprach zu ihrem Vater: 35 
Meines Herrn Auge funkle doch nicht zornig, daß ich vor dir nicht 
aufstehen kann; denn es geht mir, wie's den Weibern geht. So 
forschte er weiter, fand aber den Teraphim nicht. Da hub Jakob 36b 
an und sprach zu Laban: "Was ist nun mein Frevel, was habe ich 
begangen, daß du mir nachgehetzt bist? Wo du nun mein ganzes 37 
G^rät durchspürt hast, was hast du da von irgend einem Gerät 
deines Hauses aufgefunden? Lege es hier meinen und deinen 
Brüdern dar, daß sie zwischen uns beiden schlichten. Nun sind 41 
es zwanzig Jahre in deinem Hause gewesen, die ich dir gedient 
habe: vierzehn Jahre um deine beiden Töchter und sechs Jahre 
um dein Vieh, und du hast mir meinen Lohn zehnmal abgeändert. 
Aber mein Elend und den Schweiß meiner Hände hat Gott ange- 42b 
sehen und hat gestern abend geschlichtet. Da antwortete Laban und 43 
sprach zu Jakob: Die Töchter sind meine Töchter, und die Söhne 
sind meine Söhne, und das Vieh ist mein Vieh, und alles, was du 
siehst, das gehört mir. Aber was kann ich diesen meinen Töch- 
tern heute antun oder ihren Söhnen, die sie geboren haben? Nun 44 
wohlan denn, laß uns einen Bund schließen, ich imd du, und es 
entstehe "^ein Zeuge^ ^ zwischen mir und dir. Drauf sprach TLaban^ ^ 46 
zu seinen Brüdern: Sammelt Steine auf. Da holten sie Steine 
und bauten einen Wall, und nahmen dort auf dem Wall das Mahl. 
Dann sprach Laban: Dieser Wall soll heute Zeuge sein zwischen 48 
mir und zwischen dir. Darum nennt man seinen Namen Zeugen- 
wall-Gilead. Und Laban sprach zu Jakob: Zeuge sei dieser Wall* ^ 51a. 52 



1) Bequemer als vor ly^ TV7V\ etwas zu ergänzen (Olshausen) ist es, 
einfach iy zu lesen (cf. Dillmann, a. 0. S. 355). 

2) Für 2pV^ wird p^ als Subjekt zu denken sein (Wellhausen, a. 0. 
S. 41)^ da Laban den Bund anregt (v. 44) und die Bedeutung des Walles 
begründet (v. 48). 

3) n3!2Dn niyi ist auszuscheiden als Prädikat zu v. 51b J: Siehe, die 
Massebe (mn b^T\ njn ist als redigierende Glosse mit Wellhausen, a. 0. 
S. 42 zu streichen), die ich zwischen mir und zwischen dir aufgerichtet 
habe — diese Massebe ist Zeuge. Das ist der Schlußsatz in J zu v. 45. 49 
(IDN Itt^K nSl^Dn ist Redaktionsarbeit). 50aaß. — v. 50aYb ist mit 
Wellhausen, a. 0. S. 41 zu beanstanden. Tatsächlich sind gerade recht 
viele Menschen als Zeugen zugegen. Der Satz steht in LXX zwischen v. 
44 und 45, was ihn verdächtig macht. Freilich hat auch sonst LXX in 
V. 44—52 eine andere Reihenfolge, die an sich nicht zu bevorzugen ist. 
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daß ich diesen Wall dir entgegen nicht überschreiten werde und 
daß du diesen Wall mir entgegen nicht überschreiten wirst ^ in 
^Ba böser Absicht Die Gottheit Abrahams und die Gottheit Nachors 
richte zwischen uns^ 

32 J I c. 32*. Zu J gehört v. 4—9 (v. 6 D^^Vn in «5iD.— nnstr). 22 b. 

Jünger als J ist v. 10—13. Zu E gehört v. 1—3 cf. 31, 28 (Num. 24, 25 
E). V. 2 b. 3 (2 y:iS cf. 28, 11. Ex. 5, 3. — D>n^X ^D«^0). 14— 22 a ( || v. 
4 — 9 J). — In V. 23—33 sind die Quellen wieder eng verflochten. Zu 
J darf man stellen v. 23. 24 b. 25 b. 26 b. 27 a. 30. 31. Zu E gehört ▼. 
24a. 25a.. 26a.. 27b. 28. 29. 32. 33 (die Begründung in Geschichts- 
betrachtung S. 119 ff.). — J: Nach der Trennung von Laban kommt 
Jakob nach Machanaim, das als Doppellager erklärt wird, weil er 
dort seine Herde halbiert, um bei der drohenden Begegnung mit Esau 
wenigstens die Hälfte zu retten, falls die andere verloren geht. Er 
sieht in Machanaim die Nacht anbrechen (v. 22b), mitten in der Nacht 
zieht er mit aller Habe bis zum Jabbok und überschreitet ihn 
(v. 23). In der frühsten Frühe besteht er den Ringkampf mit dem 
Fremden, den er als Gottheit erkennt, weshalb er den Ort Gottesan- 
gesicht-Pniel nennt (v. 30. 31). E: Nach der Trennung von Laban 
(1—3) begegnen Jakob die Engel; er nennt die Stätte Gotteslager^ 
Machanaim (v. 2f.). Von da sendet er in mehreren Abteilungen die 
Herden Esau entgegen, um eventuell als Huldigungsgeschenk zu dienen, 
während er in Machanaim mit den Seinen die Nacht anbrechen läßt 
(v. 14 — 22a). In der Nacht zieht er an den Bach, setzt die Seinen 
über, bleibt allein zurück und besteht den Ringkampf mit dem Engel, 
der ihn zwar lähmt, aber als Gottesstreiter-Israel und Sieger aner- 
kennt. Bei Sonnenaufgang zieht er jenseits des Baches an Pnuel vor- 
über. Bei aller Ähnlichkeit sind die Pointen in J und E also ver- 
schieden. Zu Machanaim geben J und E verschiedene Etymologie; 
Pniel ist für J die Pointe im Ringkampf Jakobs und wird erst von 
ihm begründet; nach E ist es bekannt. Beim Kampf spielt J auf den 
Namen Jabbok an (v. 25b. 26b pD2<); Jakob ist hier keineswegs 
Sieger, sondern kommt gerade noch mit dem Leben davon (v. 31); E 
spielt auf den Namen Israel hinaus, da Jakob Sieger im Gotteskampf 
ist. — Machanaim ist gewiß Machne so. von Mär E\jäs (Buhl, a. 0. 
S. 257). Pniel muB auf dem linken Ufer, also südlich des Jabbok, ge- 
legen haben, da J Jakob nach der Überschreitung der Furt an der 
Stelle von Pniel kämpfen, E ihn am andern Morgen an Pniel nur vor- 



1) riKin riDSDn HKI ist als redigierende Glosse zu streichen (Well- 
hausen, a. 0. S. 42). 

2) Dn^3K ^■^^K ist mit LXX als Glosse zu streichen (Wellhausen). 
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überziehen läßt. Machne ist c. 30 km von Bemthe entfernt, also eine 
gute Tagereise; die Furt c. 20 km von Machne, also in der Nacht zu ' 
erreichen. — Zur Quellenscheidung cf. Wellhausen, Dillmann, Holzinger, 
GunkeL 

tVülmiorgens aber machte sich Laban auf, küßte seine Söhne 1 
und seine Töchter, segnete sie und zog fort. Und Laban kehrte heim 
an seinen Ort, während Jakob fürbaß zog. Die Engel Gottes aber 2 
trafen auf ihn. Da sprach Jakob, als er sie sah: Das ist Gottes Lager, 3 
und so nannte er den Namen jener Stätte Lagerstatt-Machanaim. 
[Lizwischen hört er, daß Esau kommt.] Da nahm er von dem, 14b 
was in seine Hand gelangt war, ein Geschenk für seinen Bruder 
Esau: zweihundert Ziegen und zwanzig Böcke, zweihundert Mutter- 15 
schafe und zwanzig Widder, dreißig säugende Kamelinnen samt 16 
ihren Jungen, vierzig Kühe und zehn Stiere, zwanzig Eselinnen 
und zehn junge Esel. Die übergab er in die Hand seiner Knechte, 17 
Herde um Herde besonders, und sprach zu seinen Knechten: 
Ziehet vor mir her und lasset je zwischen den einzelnen Herden 
einen freien Baum. Und dem ersten gebot er also: Wenn mein 18 
Bruder Esau auf dich stößt und dich also fragt: Wem gehörst du 
zu und wo gehst du hin und wem gehören diese da vor dir^? so 19 
sollst du sagen: Von deinem Knechte Jakob ist das ein Geschenk, 
gesandt an meinen Herrn Esau, und er selbst kommt auch hinter 
uns her. Und ebenso gebot er dem zweiten und dem dritten und 20 
allen den übrigen, die die Herden trieben, indem er sprach: Nach 
diesem Wort sollt ihr zu Esau reden, wenn ihr ihn findet, und 21 
sollt sprechen: Auch kommt dein Knecht Jakob hinter uns her 
denn er sagte: Ich will sein Angesicht mit dem Geschenke ver- 
söhnen, das vor mir hergeht; und danach will ich sein Angesicht 
schauen, vielleicht hebt er dann mein Angesicht gnädig auf So 22 
zog das Geschenk ihm voraus, während er selbst jene Nacht 
im Lager zubrachte. [Li der Nacht aber] nahm er sie [die 24a 
Angehörigen] und setzte sie über den Bach*^ Und Jakob 25a 
blieb allein zurück. [Da kämpfte er mit einem Engel] ^; imd als 26a 
der sah, daß er ihn nicht übermochte, rührte er seine Hüftpfanne 



1) Die Hirten gehen hinter den Herden. 

2) V. 24 b gehört wohl zu J, da v. a 0^2]^) \\ v. b iny^l. Anders 
Geschichtsbetrachtung S. 120. 

3) Ergänzt aus Hos. 12, 4; cf. Geschichtsbetrachtung S. 120. 
Procksoh» Sagenbach. 3 
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27b an. [Da weinte Jakob und fldite ihn nm Gnade an]^ und sprach: 

28 Ich lasse dich nichts du segnest mich denn. Da sprach er zu ihm: 

29 Wie ist dein Name? Er sprach: Jakob. Sprach er: Man soll 
deinen Namen nicht fürder mehr Jakob nennen, sondern Gh)ttes- 
kämpe-Israel; denn du hast mit Gott'*'^ gekämpft und bist obge- 

32 legen. Und da er an Pnuel vorüberzog, ging ihm die Sonne auf; 

33 er aber hinkte auf seiner Hüfte. Darum essen die Israeliten die 
Spannader nicht, die über der Hüftpfanne hegt, bis auf diesen 
Tag, weil er Jakobs Hüftpfaime an der Spannader berührt hatte \ 

J n c. 33*. Die Begegnung mit Esau ist vorwiegend nach J eizäUt: 

V. 1—4 (v. 1 lo^y iwj und ninstr. — V. 2 ninstt^. — v. 4 p^n). — ▼. 

6— lOa (v. 6 ninstr. — ▼. 7 cf. v. 2. — v. 8. 10 D>3>y2 ^n Kiro). — Auch 
y. 10b wird J gehören wegen p by ^D (cf. 18, 5. 19, 8. 38, 26. Num. 
10, 31. 14, 43 J); so Dillmann, a. 0. S. 366 gegen Wellhausen, a. 0. S. 45. 
Denn D^n7>( istv. 10 b appellativ und D^H^K ^J9 wurde wegen Pniel gesagt 
(cf. 32, 31 J). Zu J gehört femer v. IIb (iijs cf. 19, 3). 12—17 (v. 15 
:i^Sn cf. 30, 38. 43, 9. 47, 2 J, doch Ex. 10, 24 B. — D^J^ya ]n H^ü). Zu 
E gehört nur v. 5 {vyy nx XB^J. — On^'l D>B^J cf. 30, 26. — H^K >D cf. 
48, 8 E. — D^'^^i<) und v. IIa (ü'TI^K »JJH cf. v. 5). — Nach J wird 
Jakobs Besitz in zwei „Lager* geteilt (32, 8); das erste föUt Esau als 
Geschenk zu (33, 8 — IIb); das zweite, aus Vorsicht in drei weitere 
Gruppen geteilt, verbleibt Jakob. Nach E hat Jakob das fär Esau be- 
stimmte Geschenk in mehreren Gruppen vorausgesandt (32, 14 — 22 a) und 
bittet ihn um Annahme dieses Geschenks (33, IIa). — 33, 18 — 20 ist JE. 
Zu J wird V. 18aa (ohne D^tt^). 18b gehören. Denn DDt^ TyheiBt doch 
wohl Stadt Sichems (Wellhausen, a. 0. S. 317 A. 1), Sichem aber spielt in J 
c. 34 eine selbständige Rolle (34, 11. 19); In 18b spricht für J ]m 
(cf. 26, 17 J) und >JS DK (cf. 19, 13. Ex. 34, 23 J). Zu E rechne 
ich üb^ (v. 18 aa), das doch gewiß mit Wellhausen, a. 0. S. 317 A. 1 
in DDiy zu korrigieren ist, zu E femer v. 19 (cf. Jos. 24, 32). 20 (35J^"| 
cf. 35, 14). — J legt den Nachdruck auf Pniel (32, 31. 33, 10) und 
Sukkot (33, 17); E auf Sichem (33, 19 f.) 

.... [Esaus Ankunft] .... Und er hob seine Augen auf und 
sah die Weiber und die Kinder und sprach: Wen hast du denn 

1) Ergänzt aus Hos. 12, 5; cf. Geschichtsbetrachtung S. 120. 

2) D^C2^JK DVl kann zur Not auf die Auseinandersetzungen mit Laban 
c. 31 bezogen werden, die immerhin ganz anderer Natur sind, stört aber 
die auf Israel hinzielende Etymologie und ist wohl Glosse. 

3) Es handelt sich um den Ischiasnerv, nicht um eine Sehne, 
wie mich Herr Geheimrat Stieda hier freundlich berichtet, cf. Wiener, Die 
jüdischen Speisegesetze S. 13 ff. 
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da? Und er sprach: Das sind die Eander, mit denen Gott deinen 

Knecht begnadet hat Nimm doch meine Segensgabe IIa 

an, die zu dir gebracht worden ist; denn Gk)tt hat mich begnadet, 

nnd aUes gehört mir 

Jakob aber kam ^nach Sichem^ \ Er erwarb aber das Feldgrund- 19 
stuck, wo er sein Zelt aufgeschlagen hatte, von den Söhnen 
Chemors * für hundert Kesita^ Und er errichtete dort einen ^Mal- 20 
stein^^ und nannte ihn: Gott, der Gott Israels. 

J II c. 34*. Das Kapitel ist viel umstritten. Hapfeld dachte an J; Dgen 84 
an £; Delitzsch, Genesis* an P; Enobel und Dillmann, a.O. 8.368, an J und 
P; Euenen in Th. T. 14 S. 257 ff. cf. Einleitung, 1, 1, 8. 312 an J und P und 
Überarbeitung von J durch die Schule Ton P; Sievers, Metrische Studien 
n, 2 8. 332 ff. an Ea und Ed; Wellhausen, a. 0. S. 45 ff. 314 ff., an J und 
E und spätere Überarbeitung; ebenso Gomill in ZaW. 11 S. Iff.; Hol- 
zinger, a.O. S. 213f.; ähnlich Gunkel, a. 0. 8. 327 ff. Wellhausen hat 
den richtigen Weg gezeigt, wir haben J und E. Zu J gehört v. 2 b 
(ohne my^l). 3a (pm cf. 2, 24. 19, 19. 31. 31, 23 J). 3b ß (nb bv 13T 
cf. 50, 21). 5* (B^nnn cf. 24, 21. Ex. 14, 14 J). 7 (nW cf. 6, 6. 45, 
5). 11 (D^J^yn in KXD). 12 (in v. 11. 12 verhandelt Sichem). 13* 
(von nBl^l an). 19 ... 25 aß (Simeon und Levi handeln). 26 (ohne 
niDnnMl). 29 aß (von m^l an). 29b (1. DK ohne das durch Dittographie 
entstandene 1 nach Ped.). 30 f. (Simeon und Levi). Zu E gehört v. 1 
(Dina als Leas nicht Jakobs [J v. 3a. 7. 19] Tochter). 2a (Chiwäer 
gegen v. 30 Eanaaniter und Perizziter J. — H^m cf. Ex. 22, 27 E). 2b* 
(nur n^n II nm« nDtt^^l J cf. V. 7). 3ba ( II 3a J). 4 (nib^). 6 (Che- 
mor handelt). 8—10 (v. 8 ptyn || v. 3 pn J. — n« Dt^* cf. 24, 55 E 
gegen DV ntr^ 27, 44. 29, 19 J (v. 14 E) gegen Cornill, a. 0. S. 5. — - 
inO cf. 37, 28. 42, 34 E). 13a* (HDID cf. 27, 35). v. 14 (nsin cf. 
30, 23. Jos. 5, 9 E). 15— 18a (v. 15 nxU cf. 42, 15. 33 E Cornill). 
20—24. 25aa (Folgen der Beschneidung). 25 b (cf. 15 -131 b^). 27 f. 
29a (ohne 173>l). — Nach J schwächt Sichem Jakobs Tochter Dina 
(v. 2 b. 8*. 5*. 7), hält aber aus Liebe zu ihr (v. 3 a. 19) bei Jakobs 



1) D^tS^ sagt nichts; es wurde wegen der Parallele D312^ ^V ^lus D3!2^ 
korrigiert. \, 18 aß ist wohl P wegen D")M pD* P hat die Zwischenfälle 
c. 30— c. 33, 17 nicht erzählt. 

2) Q3t2^ ^2H ist Glosse; denn die *)1Dn ^33 v. 19 sind nicht die 
Söhne eines Mannes, sondern die Sichemiten überhaupt (Jud. 9, 28). Daß 
ihr Häuptling selbst Ghemor heißt (84, 2), hat z. B. im Arabischen viele 
Analogien ; als Einzelperson wird er aber erst 34, 2 eingeführt, daher haben 
LXX in 33, 19 ^}2 zu Unrecht gestrichen. 

3) ntD^tS^p ist ein Normalgewicht, cf. tDtt^'p. 

4) 1. nailD nach 35, 14 (Wellhausen, a. 0. S. 48 A. 1). 

3* 
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Familie um sie an, erbietet sich zu einem reichen Brautgeschenke, 
das ihm seine großen Mittel erlauben, und erhält ihre Zustimmung auf 
Grund einer hohen Leistung (v. llf. . . . 19). Aber Simeon und 
Levi rächen die Schande ihrer Schwester, indem sie ohne Jakobs 
Wissen Sicliems Haus überfallen, ausrauben und Sichem selbst töten 
(v. 26. 29 aß* b). Jakobs Vorwürfen begegnen sie mit Trotz auf die 
Familienehre (v. 30 f.). Nach E schwächt Ghemors Sohn Sichem Leas 
Tochter Dina (v. 1. 2 a. 2 b*), gewinnt sie lieb und bittet Chemor, für 
ihn um Dina zu werben (v. 3ba. 4). Der tut es bei Jakobs Familie, 
indem er zugleich den Vorschlag eines allgemeinen Oonnubiums 
macht (6. 8 — 10). Jakobs Söhne fordern hinterlistig die Beschneidung 
als Bedingung für das Connubium (v. 13 a*. 14 — 17). Chemor und die 
Sichemiten gehen darauf ein (v. 18. 20 — 24). Als sie wundkrank liegen 
(y. 25 aa), dringen die Söhne Jakobs in die Stadt ein, plündern sie 
aus und töten die Kranken (v. 27. 25 b. 28 f.). Mit der Beute ziehen 
sie fort. — In J haben wir eine Familiengeschichte, in E eine 
Volksgeschichte. In J handeln Simeon und Levi gegen Sichem, 
in E alle Jakobssöhne gegen alle Sichemiten. Der "IHD ist bei 
J ein kostbares Besitztum, wozu ein sehr reicher Mann gehört (v. 19), 
wahrscheinlich doch ein Landgut ( || 33, 19 E; cf. Comill, a. 0. S. 12), 
jedenfalls nicht die Beschneidung (Wellhausen, a. 0. S. 47, anders S. 320); 
bei E ist die Bedingung des Gonnubiums die allgemeine Beschneidung. 
Sie erscheint in der urwüchsigen Form, als Sitte vor der Hochzeit (Well- 
hausen, a. G. S. 320), die Ex. 4, 24 ff. J schon abgeschwächt ist. 

1 Einst ging nun Dina aus, Leas Tochter, die sie dem Jakob 

2 geboren hatte, um sich die Töchter des Landes anzusehen. Da 
sah sie Sichem, der Sohn des Chivväers Chemor, des Landes- 

3 fürsten, und schwächte sie. Er gewann aber das Mädchen lieb. 

4 So sprach Sichem zu seinem Vater Chemor also: Nimm mir dieses 
6 Mädchen zum Weibe. Da ging Chemor, Sichems Vater, hinaus 

8 zu Jakob, um mit ihm zu reden. Und Chemor redete mit ihnen ^ 
also: Mein Sohn Sichem, dessen Seele hängt an eurer Tochter. 

9 Qebt sie ihm doch zum Weibe, Auch wollen wir uns miteinander 
verschwägern; ihr gebt uns eure Töchter und nehmt euch unsere 

10 Töchter. So bleibt ihr bei uns, und das Land steht euch offen. 
13a Bleibt und durchzieht es*^ Jakobs Söhne aber antworteten*^ mit 



1) sc. mit Jakob und seinen Söhnen. 

2) ra imxm ist redaktionell nach P (Comill, a. 0. S. 5). 

3) l*nx nDPl nxi DDtr T\H ist wohl ganz Glosse ; denn auch 11011 HK 
ist hier entbehrlich. 






t 
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HinterKst*^ und sprachen*^: Wir können diese Sache nicht durch- 14 vi 
führen, unsere Schwester einem Manne mit einer Vorhaut zu 
geben; denn das ist für uns eine Schande. Doch wollen wir 15 
euch unter der Bedingung willfahren, wenn ihr werdet wie wh*, 
daß sich bei euch jegUcher Mann beschneiden läßt Dann 16 
wollen wir euch unsere Töchter geben und uns eure Töchter 
nehmen imd bei euch bleiben und zu einer Gemeinde werden* 
Hört ihr aber nicht auf uns und laßt euch nicht beschneiden, so 17 
nehmen wir unsere Tochter und ziehen davon. Ihre Worte aber 18a 
fanden in Ohemors Augen Wohlgefallen* ^ So kam Chemor** ins 20 
Tor •^seiner^ Stadt und ^redete^ zu den Männern "^seiner^ Stadt also: 
Diese Männer sind friedUch gesinnt. So^ mögen sie bei uns im 21 
Lande bleiben und es durchziehen. Das Land liegt ja breitseitig 
vor ihnen. Wir können uns ihre Töchter zu Weibern nehmen, 
und mögen ihnen unsere Töchter geben. Doch wollen die Männer 22 
nur unter der Bedingung willfahren, bei uns zu bleiben, um zu 
einer Gemeinde zu werden, daß sich von uns jeglicher Mann be- 
schneiden läßt, wie sie beschnitten sind. Gehört nun** aU ihr Vieh- 23 
besitz nicht uns? Da wollen wir ihnen doch willfahren, daß sie 
bei ims bleiben. Da hörten sie auf Chemor* und Ueßen sich jeg- 24 
lieber Mann beschneiden'. Am dritten Tage aber, als sie wund- 25 
krank waren, überfielen die Söhne Jakobs die ''Ejranken^ ^^ töteten 27a. 25b 



1) )1Tl^) hängt in der Luft, stört die bei E sehr häufige Formel 
I^DX**! I^y^l und mag aiis J stammen, v. 13 b ist Glosse (Oomill, a. O.S. 6). 

2) Dn^^X ist mit PeS. zu streichen, v. 14 gehört E (cf. Jos. 5, 9), da 
bei J nichts von Beschneidung steht und die Hervorhebung von Sichems 
Vermögen v. 19 J auf die Forderung der Beschneidung gar nicht paßt. 
LXX beweist nichts. 

3) V. 18 b ist redaktionell. 

4) IJD DDtS^I ist Glosse. Dann lies zweimal )yy und im^l. Auch 
V. 24 a ist m DDty bi<^ Glosse. 

5) Nach LXX PeS. ist zu verbinden ntt'^ l^nx (BaU, Gunkel.) 

6) DJ^Jpl DHJpD fällt ohne bz neben DHönn ^D1 auf und ist wegen 
*|)3p Zusatz nach P (cf. Jos. 14, 4). 

7) Das zweite Yy*y lytt^ ^K2l^ ^D fehlt in LXX und ist als ganz un- 
passend zu streichen. Aber auch das erste ist wegen der Phrase 28, 10 P 
verdächtig, aus der Überarbeitung zu stammen. 

8) Mit Gunkel, a. 0. S. 335 ist ü'bhri (cf. 48, 1 E) für das unbrauoh- 
baare D^^^nn zu lesen. Auch empfiehlt eich, den Nachsatz zu v. 25 aa in 
v. 27 a mit 3py^ ^jm (LXX Pe§.) statt 2pV^ ^^^ ^u beginnen (Gunkel). 
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27a. 28 jeden Mann^ und plünderten die Stadt *^ Ihre Schafe und 
Binder und Esel, was ' in der Stadt war und was auf dem Felde 
29 war, nahmen sie mit Und all ihr Vermögen und alle ihre Kinder 
und Weiber führten sie gefangen ^ 

86 J II c. 85, W. Die Fäden von J und £ laufen in 85, 1— 22 a sehr 

auseinander (J v. 14*. 21. 22 a. E v. 1—8. U*. 15—20). In v. 14 treffen 
sie sich; denn gewiß ist ^OJ 7\'*bv 10^1 pK [nnSD] || * * * ' H^XD 
ptS^ n^^y pT^ (cf. Geschichtsbetrachtung S. 122 A. 2). Da die zweite For- 
mel zu E gehört (28, 18. 85, 20}, so stelle ich die erste zu J, wo ur- 
sprünglich vielleicht wegen der auffallenden Form pK DD^D nur pM 
(cf. 81, 45a J) stand. Daß J eine Betelszene auch nach Jakobs Rückkehr 
hatte, ist auch sonst wahrscheinlich. Nämlich von c. 85, 21 an sagt J 
Israel für Jakob. Das kann unmöglich auf die ümnamung bei dem viel 
späteren P (85, 9 — 18) Bezug haben, aber auch nicht redaktionell sein, 
da nur bei J und P, nicht bei £ die ümnamung von c. 85 an sich findet. 
Also muß J selbst die Ümnamung von Jakob zu Israel erzählt haben. 
Dann aber nicht in Pniel (c. 82, 25 ff.), wo nur E die ümnamung hat 
(cf. 88, 20 E), sondern erst nach c. 84, wo J noch Jakob sagt. Da nun 
P den Namenswechsel nach Betel verlegt, ist doch nichts wahrschein- 
licher, als daß ihn J ebendorthin verlegte, da er von jetzt an Israel 
sagt (cf. Dillmann, a. 0. S. 877). Also ist eine Betelszene bei J mit der 
Pointe auf Israel durch P (35, 9 — 18 a) verdrängt worden, und nur v. 14 
haben sich Spuren davon erhalten (cf. G^chichtsbetrachtung S. 121 A. 2). 
— Für E müssen wir weg^n 28, 20 — 22 E auch nach der Bückkehr eine 
Betelszene annehmen. Eine solche ist nun in 85, 1 — 7 E auch berichtet 
(nur V. 6 a ist P). Hier fäUt der Altar (v. 1. 8. 7) gegenüber der 
Massebe (28, 8) auf, femer das starke Interesse an reinem Gottesdienst 
im ganzen Hause Jakobs (v. 2, 4 cf. 1 Sam. 7, 2 — 4 in deuteronomischem 
Abschnitt), femer der Mangel an Rückbeziehung auf c. 84; nur in 85, 5b 
sind die .Städte ringsum* vielleicht Erinnerung an Sichem. Endlich 
soll nach v. 1 Jakob länger in Betel bleiben, dagegen zieht er nach 



1) V. 25b gehört sachlich hinter v. 27 aa D^^nn bv und muß dahin 
gesteUt werden. Die Versetzung erfolgte zugunsten des parallelen Satzes 
V. 26 a aus J. 

2) Die Worte v. 27b üniHK IKÖtO l^H sind wieder Glosse; cf. 
V. 18b. 

8) ^ vor nKI ist mit LXX Pe8. zu streichen (Gunkel). 

4) in^l ist zu V. 29 b zu ziehen nach PeS. und zu J zu steUen; denn 
E hat die Plünderung schon v. 27 a erzählt, und das Haus v. 29b kann nur 
Sichems Haus (26 b) sein. — Zum letzten Passus vergleicht Gomill, a. 0. 
8. 9, den nachahmenden in Num. 81, 8 ff. 
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y. 15 alsbald weiter, v. 1 — 7 muß also einer jüngeren Schicht in £ (E*)« 
zugeschrieben werden (cf, Gunkel S. 336 f.). Der Altar ist aus der alter- 
tümlichen Massebe y. 14 erst herausgewachsen (Wellhausen, a. 0. S. 322)^ 
Dagegen sind ursprüngliche Reste aus E^ in y. [5 b]. 8. 14* erhalten. G«wiB 
ist Jakob nach c. 34 schleunigst südwärts geflohen, kurz yor Betel stirbt 
die Amme Debora (cf. 24, 59 E); in Betel errichtet Jakob eine Massebe 
(y. 14 n^l^D • . . . 2)i^i)* Dort soll nun Gott mit ihm geredet haben 
(y. 14), was Hosea (Hos. 12, 5) bestätigt. Den Inhalt der Rede dürfen 
wir yielleicht in Hos. 12, 7 sehen: Du kehrst durch deinen Gott zurück 
(sc. nach Beerseba) : beobachte Milde und Recht, und harre immer auf 
deinen Gott. Das paßt gut für den heimkehrenden Jakob, (cf. Qe- 
Schichtsbetrachtung S. 19 A. 1. S. 21, wo ich schwankte, ob Jakob oder 
das Volk in Hos. 12, 7 angeredet sei.) Zwischen y. 8 und y. 14 ist ; 
Gottes Rede an Jakob in E ausgefallen; die Massebe y. 14 wird nicht- 
am Deboragrabe, sondern in Betel errichtet und schließt 28, 20 — 22. 
31, 13 ab (cf. Geschichtsbetrachtung S. 122 f. gegen Gomill). — y. 
16—19 E. 

Da sprach Grott zu Jakob: Mache dich auf, ziehe Ir 
hinauf nach Betel und wohne dort; und errichte dort 
einen Altar dem Gk)tte, der dir erschien, als du vor 
deinem Bruder Esau flohest Da sprach Jakob zu seinem 2 
Hause und allen, die bei ihm waren: Entfernt die Götter 
der Fremde in eurer Mitte, und reinigt euch und wechselt 
eure Kleider. Dann wollen wir uns aufinachen und nach 3. 
Betel ziehen; und dort will ich dem Gotte einen Altar 
errichten, der mir am Tage meiner Drangsal antwortete 
und mit mir war auf dem Wege, den ich gezogen bin. 
Da übergaben sie Jakob alle Götter der Fremde, die 4 
ihnen zuhanden waren, und die Binge an ihren Ohren, 
und Jakob vergrub sie unter der Eiche bei Sichenu Und 5 
sie brachen auf. Aber Gottes Schrecken lag über den 
Städten rings um sie her, sodaß sie die Jakobssöhne nicht 
verfolgten^ Und Jakob kam nach Betel, er und alles Volk 6b 
in seiner Begleitung ^ Und er baute dort einen Altar 
und gab dem Ort den Namen: Gt)tt von Betel; denn 7 
dort hatten sich ihm die Gt)tteswesen o£Eenbart, als er vor 
seinem Bruder floh, 
und es starb Debora, Bebekkas Amme, und ward unterhalb 8 



1) y. 5 b mag ra £^ gehören (Sieyers, Metrische Stadien n, 2 S. 168 ff.). 

2) y. 6a ist P (n^, dagegen 81, 13 schon Betel); y. 6b wohl £ of. 
y. 2 (Dillmann). 
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von Betel begraben unter der Terebinthe, und er nannte deren 
Namen Terebinthe des "Weinens .... [Und in Betel redete Gott 
14 mit ihm] .... An dem Orte aber, wo er mit ihm geredet hatte \ 
errichtete Jakob einen Malstein und goß Ol darauf. 

16 Da sie aber von Betel aufgebrochen waren und es noch eine 
Sehweite Landes bis Ephrata war, kam Kahel zu gebären und litt 

17 schwer in ihren Geburtswehen. Als sie nun schwer in ihren 
Wehen lag, sprach die Hebamme zu ihr: Fürchte dich nicht; denn 

18 auch das ist dir ein Sohn. Da aber ihre Seele entfliehen wollte 
— denn sie mußte sterben — nannte sie seinen Namen Mein 
Schmerzenssohn-Benoni; aber sein Vater nannte ihn Benjamin. 

19 So starb Bahel und ward begraben am Wege nach Ephrata®. 

20 Und Jakob errichtete einen Malstein auf ihrem Grabe. Das ist der 

Malstein des Bahelgrabes bis auf den heutigen Tag 

[Jakob zieht nach Beerseba]^. 

37. 3Ö J II c. 37». 39, 1—6*. Durch Wellhausen, a. 0. S. 62 ff.; Dillmann, 

a. 0. S. 392; vor allem durch Gunkel, a. 0. S. 354f. ist die Quellen- 
Scheidung einleuchtend vollzogen; Gunkel hat für c. 37 wohl so gut wie 

^ das Schlußwort gesprochen. Bei J steht das Ärmelgewand Josephs 
im Mittelpunkt, bei £ die Träume. Bei J weiden die Brüder um 
Sichem (v. 14b. 17), bei E in der Wüste (v. 22); d. h. gewiß nicht 
weit von Beerseba. Bei J verkaufen ihn die Brüder an die Isma- 
eliter, und Juda will iün retten; beiE lassen sie den in die Zisterne 
geworfenen Joseph durch Midianiter stehlen, und Rüben tritt für 
ihn ein. Bei J täuschen sie den Vater durch das ausgezogene und in 
Blut getauchte Ärmelgewand, bei E genügt ihre Behauptung, er 

' sei zerrissen. — In 39, 1 — 6 wiegt J vor; Joseph wird an einen namen- 
losen (cf. Wellhausen, a. 0. S. 52) Ägypter verkauft, bei dem er in 
Gu^st kommt; bei E kaufb ihn der Eunuche Potiphar (37, 36), dem 



1) Gewöhnlich faßt man IHK "Ol ll^K DlpDn in v. 14 als versehent- 
liche Wiederholung von v. 18b auf (Wellhausen, a. 0. S. 322; Holzing^r, 
a. 0. S. 217; Gunkel, a. 0. S. 337). Wahrscheinlich aber ist v. 13b Wieder- 
holung der Worte in v. 14 (Euenen, a. 0. 1, 1 S. 312; Kautzsch-Socin, Ge- 
nesis); 13 a ist ein Abschluß in P, wie 17, 22 P. 

2) Dn^ D^D N\1 ist falsche Glosse; denn das hier gemeinte Ephrata 
liegt bei Betel und Bama (Jer. 31, 14). 

3) Daß Jakob bei £ nach Beerseba zieht, wird durch 48, 5 a cf. 87, 
.22 (die Wüste) ziemlich sichergestellt, da man nicht weiß, wohin er sonst 
südlich von Ephrata bei E ziehen soll (cf. Wellhausen, a. 0. S. 58; Kuenen, 
a. 0. L, 1 S. 220; Holzinger, a. 0. S. 224). 
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er dient (39, 4a ß. iniK niW"*) cf. 40, 4. Ex. 24, 13. 33, 11. Num. 11, 28 
E); seine Schönheit wird gerühmt (v. 6 cf. 29, 17 E). — Nach Giege- 
brecht in ZaW. 1 S. 237. 266 A. 1 und Kuenen, a. 0. 1, 1 S. 313f. hat 
Rß in die Josephgeschichte vielfach eingegriffen; doch ist das jedenfalls 
nicht im Umfiitnge von c. 34 geschehen. 



5a 



Einst träumte Joseph einen Traum und sagte ihn seinen Brüdern 
an*^ und sprach zu ihnen: Hört doch den Traum da an, den ich 6 
träumte. Siehe, wir banden Garben inmitten des Feldes. Da 7 
richtete sich meine Garbe auf imd stand gerade, und eure Garben 
umstanden und neigten sich vor meiner Garbe. Da sprachen seine 8 
Brüder zu ihm: 

WiUst König, König über uns werden? Willst herrschen, Ja herrschen über nns**? 

Nun träumte er noch einen andern Traum und erzählte ihn 9 
seinen Brüdern und sprach: Siehe, ich habe noch einen Traum 
geträumt Da waren die Sonne, der Mond und elf Gestirne, die 
neigten sich vor mir**. Da schalt ihn sein Vater und sprach zu 10 
ihm: Was soll das mit dem Traum da, den du geträumt hast? 
Sollen wir kommen, ich und deine Mutter^ imd deine Brüder, lun 
uns vor dir zur Erde zu neigen? Und seine Brüder waren eifer- 11 
süchtig auf ihn; sein Vater aber behielt die Geschichte. [Einst 13b 
sind die Brüder weiden gegangen; Jakob ruft Joseph], Er sprach 
zu ihm: Hi^ bin ich. Sprach er zu ihm: Gi^he doch, siehe nach 14a 
dem Wohlbefinden deiner Brüder und was die Schafe machen 
und bringe mir Bescheid • . • • • Da sie ihn nun von ferne sahen, 18a 
sprachen sie einer zum andern: Siehe, da kommt ja unser Träumer. 19 
Nun wohlan, laßt uns ihn töten und in eine der Zisternen werfen. 20 
Dann wollen wir sagen: Ein wildes Tier hat ihn gefressen. So 



1) Der Abschnitt wird mit einer kurzen Überleitung auf den Lieb- 
lingssohn Joseph begonnen haben; doch vermiBt man nicht viel. 

2) y. 5b ist nach LXX Glosse. H}^ sagt v. 3 J; E sagt v. 11 M^p. 

3) V. 8b ist wohl Glosse (Dillmann; Gunkel); denn hier wird der 
zweite Traum antizipiert. 

4) mx ^K • • IDD^l om. LXX; die Worte sind wegen v. 9a -äberflüssig 
und sollen erklären, wie es* auch der Vater hörte.. LXX schiebt v. 9a 

T^ notxpi aÖTOu ein. 

5) Nach £ ist Bahel freilich tot (35, 15 ff.). Die Mutter zu erwähnen 
war aber wegen des Bildes von Sonne und Mond gegeben. 
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22 werden wir sehen, was seine Träume wert sind. Da sprach Buben 
zu ihnen: Vergießet kein Blut Werft ihn in die Zisterne da in 
der Wüste; aber legt nicht Hand an ihn — um ihn nämlich aus 

24 ihrer Hand zu erretten und seinem Vater wiederzubringen. So 
nahmen sie ihn und warfen ihn in die Zisterne. Die Zisterne 
aber war leer; kein Wasser war darin. [Dann zogen sie davon] \ 

28 Es kamen aber reisende Männer, Midianiter, vorbei; die zogen und 

29 hoben Joseph aus der Zisterne. Als nun Buben zur Zisterne 
zurückkam, da war kein Joseph mehr in der Zisterne. Da zerriß 

80 er seine Kleider, ging zu seinen Brüdern zurück und sprach: Der 
82 Knabe ist fort; und ich, wohin kommt es nun mit mir? So 

38 Tcamen sie"*® zu ihrem Vater und sprachen: Ein wildes Tier hat 
84a ihn gefressen. Und Jakob zerriß seine Kleider und legte Sack- 

85b. 86 gewand an seine Hüften, und so beweinte ihn sein Vater. Die 

Midianiter aber verkauften ihn nach Ägypten an Potiphar, den 

39, 4 Eimuchen des Pharao, den Oberschlachtmeister, und er diente ihm. 

6 Der aber überließ sein ganzes Besitztum der Vollmacht Josephs 

und bekümmerte sich bei ihm um nichts außer um das Brot, das 

er aß. Joseph aber war schön von Gestalt und schön anzusehen. 

39 J||c. 89, 11 ff. Dülmann, a. 0. S. 403; Holzinger, a. 0. S. 280; 
Gankel S. 872 ff. n. a. entscheiden sich zu 89, 7 ff. für J; Wellhaosen, 
a. 0. S. 54 zu V. 6—19 wesentlich für E, zu v. 20—28 für J. Ich 
glaube, man darf v. 11—23 zu J, v. 7—10 zu E stellen. Für E v. 7—10 

spricht V. 7 n>a^y riK «B^m. — v. 9 ^trn cf. 21, 6. 22, 12 E. — itri<n 

cf. 21, 17 (Wellhausen). — D\n!?K. Die Schönheit Josephs (v. 6 E) ist 
doch absichtlich hervorgehoben, gewiß^ nicht nachträglich zu 87, 86, 
weil ihn Potiphar kaufte (Holzinger S. 281), sondern vorbereitend, weil 
ihn das Weib liebte. Die Formel n^KH Dnmn IHK v. 7 findet sich 
in J (15, 1. 22, 20. 40, 1) und E (22, 1. 48, 1) nur nach größeren Ab- 
schnitten. Dann stoßen sich 89, 7 und 40, 1; und da 40, 1 zu J, ist 
89, 7 zu E zu stellen. — Freilich scheint im Unterschiede von J, wa 
sie Joseph ins Gefängnis bringt, die Szene in E ohne Katastrophe zu 



1) Y. 25 aa beiben sie essend sitzen, bis die Ismaeliter kommen. 
Nach E müssen sie fort sein, als die Midianiter kommen (gegen^ 
Dillmann). 

2) Mit Gunkely a. 0. S. 860, ist ^iiyy zu lesen, das entweder fOr 
oder neben ^M^D^I geschrieben stand. Die Worte bei E stehen in Tl'^TX 
inni?DK nyn cf V. 20, die Parallele in J ist F)W F|1tD FjltD cf. 44, 28 J 
(Gunkel). 
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verlaufen. Joseph widersteht den t&glichen Yersnchungen des Weibes 
und zeigt damit seine Keuschheit, scheint allerdings aus dem Wohnhause 
seines Herrn und der Verwaltung entfernt und zum Gkf&ngnisw&rter 
gemacht zu sein (40, 4). Die künstlerische Verflechtung der Szenen, 
die J auszeichnet, ist dann freilich bei E nicht so yoUendet, doch 
genügt sie. 

Nun begab sich's nach diesen Ereignissen, daß das Weib 7 
seines Herrn ihre Augen auf Joseph warf und sprach: Liege bei 
mir. Er aber wehrte ab und sprach zum Weibe seines Herrn: 8 
Siehe, mein Herr künmiert sich bei mir um nichts, was im Hause 
vorgeht, und hat mir all sein Besitztum in die äand gegeben. Er 9 
ist in diesem Hause nicht mächtiger ab ich und hat mir nichts 
versagt als dich, da du sein Weib bist Wie sollte ich denn nun 
80 großes Übel tun und wider Gott sündigen? Und so oft sie 10 
auch auf Joseph einredete, Tag um Tag, so erhörte er sie doch 
nicht darin, bei ihr zu Uegen'*'^ 

J II c. 40». 41*. Zu P gehört 41, 46aba (cf. 47, 10 P). Bei weitem 40. 41 
das Meiste gehOrt in diesen Kapiteln zu E, erst von 41, 29 an tritt 
auch J daneben st&rker hervor. Doch zeigen sich Spuren von J auch 
vorher und beweisen, daß auch hier von Mundschenk und Bäcker und 
Josephs Befreiung erzählt war (cf. Wellhausen, a. 0. S. 55; Dillmann, a. 
0. S. 406. 411; Holzinger, a. 0. S. 234; Gunkel, a. 0. S. 879 ff.). — Zu 
J gehOrt 40, 1 (Mundschenk und Bäcker gegen v. 2 Obermundschenk 
und Oberbäcker E). v. 3aßb ("X\ inön n^n bn cf. 39, 20—28 gegen 
V. 3aa D^nniDn 1B^ n^n IDIÄ^ E). 5b (cf. v. l. Saßb). 15b ( II V. 15a 
E. in = »Loch« gegen -in = Zisterne c. 87, 20. 22 E). 41, 14aß(cf.40, 
15 b II 41, 14 aa E). — Auch einen Traum scheint J erz&hlt zu haben 
nach 41, 21 a (n^HM J cf. 13, 3. 43, 18. 20. Der Zug v. 21a fehlt im 
ersten Bericht v. 1 — 7); doch erlauben die Varianten in der Beschreibung 
der Kühe und Ähren (cf. Dillmann, Holzinger) keine weiteren Schlüsse. 
— Zu J gehört ferner 41, 29—31 ( || v. 27 f. E. — v. 30 n^3 cf. 18, 33. 24, 
15. 19. 27, 30. 43, 2. 44, 12 (doch Ex. 5, 13 E). — v. 31 nnD cf. 12, 10. 43, 1. 
47, 4. 12. Ex. 7, 14. 8, 11. 28. 9, 7. 34 usw. gegen ptn 41, 56. 47, 20. 
Ex. 9, 35a. 10, 20. 27 E). 84 ( || v. 83 E. — TpDH cf. 89, 4b. 5 J). 35ba 
(■nx cf. V. 49. Ex. 8, 10 J. — in cf. v. 49. 42, 8. 25. 45, 23 J gegen 
Gunkel). 86b(|| v.86aE. — nns: cf. Ex. 8, 5. Num. 11, 88 J). 88 ( (j v. 
87 £). 41 ( II V. 89f. E). 42a. 48b (cf. v. 41). 45a (cf. 87, 36 IDtD» E, 
in E wflrde v. 45a den Zusammenhang sprengen; so nach Gunkel). 45b 
( II V. 46 b ß £). 47. 49 (im). 58 f. 56 a (unterbricht v. 55 und 56 b E). 

1) noy nmb kann Rest aus J sein. Sollte v. 10 nur Vordersatz sein 
(Dillmann, a. 0. S. 406), was stilistisch besser wäre, dann fehlt wohl der 
Nachsatz in E. 
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57b (1. vielleicht mb. Der v. schließt an 56 a an). Zu £ gehört c. 40, 2. 
3a (außer inön n^n ^K J; cf. IDt^D v. 4. 7. 41, 10. 42, 17 E). 4. 5a. 
6— 15a. 16—23. 41, 1— 14aa. 14b— 20. 21b. 22—28. 32f. (ü^n^x). 35abß 
(von^DK an). 36a. 37 ("Jll ^^'yn DID"1 cf. 20, 15. 21, 11. 34, 18. 45, 16 
E). 39. 40. 42b. 43a. 46bß. 48 (cf. 35a). 50a. 51f. (D^■^^N). 55. 56b. 
— Der sprachliche Beweis f&r die Richtigkeit der Verteilung ist nicht 
immer zu führen; man muß auf den inneren Zusammenhang der 
Reihen achten. Nach J scheint Joseph durch Vermittlung des 
Schenken und Bäckers befreit und vor Pharao geführt zu werden 
(40, 1. 3aßb. 5b. 15b. 41, 14a ß). Er deutet Pharao mindestens den 
Traum von den Kühen (41, 21 a) auf sieben fette und sieben Hunger- 
jahre (v. 29—31). In Ägypten soll durch Vögte der Fünfte erhoben 
und als königliches Gut aufgesammelt werden (v. 34. 35 ba. 36b.) 
Pharao macht Joseph zum Statthalter und Schwiegersohn des Priesters 
von On (v. 38. 41. 42 a. 43 b. 44. 45). Joseph kauft in den sieben reichen 
Jahren Getreide auf (v. 47. 49); als die dürren Jahre in der ganzen 
Ländergruppe kommen, ist Ägypten Kornspeicher für die ganz# Gegend 
(53 f. 56 a. 57). — Nach E wird Joseph durch das Abenteuer des Ober- 
mundschenken und Oberbäckers dem Pharao bekannt, dem er die Träume 
von Kühen und Ähren deutet (40, 2. 3aa. 4. 5 a. 6 — 15 a. 16—23. 41, 
1:— 14aa. 14b. 15—20. 21b. 22—28. 32). Er empfiehlt einen geeigneten 
Mann als Statthalter einzusetzen, um in den Städten Speisevorrat 
aufsammeln ^u lassen (33. 35abß. 36 a). Pharao ernennt ihn selbst 
dazu (v. 37. 39 f. 42b. 43 a. 46 bß) und gibt ihm ein Weib, die ihm zwei 
Söhne gebiert (v. 50— 52). Joseph versorgt nun die Städte mit Getreide 
(v. 48); als der Hunger kommt, läßt er die Speicher öffnen (55. 56 b). 

40, 2 Nun grollte Pharao zweien seiner Eunuchen, dem Obermund- 

3 schenken und dem Oberbäcker, und tat sie in Gewahrsam des 

4 Hauses des Oberschlachtmeisters. Der Oberschlachtmeister aber 
betraute Joseph mit ihnen, und er diente ihnen; und so waren 

5a sie geraume Tage im Gewahrsam. Da träumten die beiden 
einen Traum, jeder seinen eigenen Traum in einer Nacht, wie 

6 denn jedem sein Traum seine Bedeutung hatte. Als nun Joseph 
am Morgen zu ihnen kam, sah er ihnen an, daß sie mißmutig 

7 waren. Und er fragte die Eunuchen des Pharao, die mit ihm im 
Gewahrsam des Hauses seines Herrn waren, also: Warum sind 

8 eure Mienen heute so finster? Sie sprachen: Wir haben einen 
Traum geträumt, und keiner ist, der ihn deute. Sprach Joseph 
zu ihnen: Stehen Traumdeutungen nicht Gott zu? Erzählt mir 

9 doch» Da erzählte der Obermundschenk dem Joseph seinen Traum 
und sprach zu ihm: In meinem Traum: Da stand eiii Weinstook 
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vor mir, und am Weinstock waren drei Beben, und er war 10 
wie blühend, seine Blütenbeere ^ hervorgekommen, seine Trauben 
kochten Beeren aus. Und Pharaos Becher war in meiner Hand. 
Und ich nahm die Beeren und drückte sie in Pharaos Becher 11 
und reichte den Becher in Pharaos Hand. 

Da sprach Joseph zu ihm; Da ist seine Deutung: Die drei 12 
Beb^, das sind drei Tage. Noch drei Tage, dann wird Pharao 13 
dein Haupt erhöhen und dich wieder an deine Stelle^ setzen, und du 
wirst Pharaos Becher ihm zuhanden reichen wie in früherer Be- 
fugnis, da du sein Mundschenk warst. ^Aber^ ^ wenn du dich doch 14 
dann mein erinnern wolltest, wenn es dir gut geht, und Barm- 
herzigkeit an mir üben und mich bei Pharao in Erinnerung bringen 
wolltest und mich herausbrächtest aus diesem Hause. Denn ge- 15a 
stöhlen, gestohlen bin ich worden aus Hebräerland. Da nun der 16 
Oberbäcker sah, daß er günstige Deutung gab, sprach er zu Joseph: 
Aber ich, in meinem Traum, da hatte ich drei Körbe Weißbrot 
auf meinem Haupte. Und im obersten Korbe war allerlei Speise 17 
für Pharao, Backwerk. Aber die Vögel fraßen es weg aus dem 
Korbe auf meinem Haupte. Da antwortete Joseph und sprach: 18 
Da ist seine Deutung: Die drei Körbe, das sind drei Tage. Noch 19 
drei Tage, dann wird Pharao dein Haupt von dir erhöhen* und 
dich ans Holz hängen, und die Vögel werden dir das Fleisch ab- 
fressen. Und am dritten Tage war Pharaos Geburtstag. Da ver- 20 
anstaltete er für alle seine Knechte ein Trinkgelage und erhöhte 
das Haupt des Obermundschenken und das Haupt des Oberbäckers 
inmitten seiner Knechte. Und setzte den Obermundschenken 21 
wieder in sein Schenkenamt '^, daß er den Becher Pharao zuhanden 
reichte. Den Oberbäcker aber ließ er hängen — wie ihnen Joseph 22 
es ausgedeutet hatte. Der Obermundschenk aber erinnerte sich 28 
Josephs nicht, sondern vergaß ihn. 



1) njJJ ist nach Derenbourg in ZaW. 5 S. 301 f. wahrscheinlich der 
Beerenfrachtknoten, der sich dann zum 1012 und zur reifen Beere ent- 
wickelt. 

2) Kuenen, a. 0. I, 1 S. 814 hält p = Stelle fftr sehr spät (Dn. 11, 7. 
20. 21. 88), doch scheint mir das nicht beweiskräftig. 

3) 1. ^K mit Kittel, Biblia hebraica I S. 57. 

4) y^Hl ni< KfiS^^ ist Wortspiel zu v. 13. 

5) Das muß doch nptS^D hier nach Dillmann, a. 0. S. 410, bedeuten. 
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41,1 Nach zwei Jahren und manchen Tagen geschah es nun, daß 

2 Pharao träumte, wie. er am Nil stand. Und siehe, aus dem Nil 

stiegen sieben Kühe, schön anzusehen und mit fsttem fleisch, die 
8 weideten im Nilgras. Und sieben andere Kühe stiegen nadi ihnen 

aus dem NQ, häßlich anzusehen und mit magerem Fleisch, und 

4 traten neben die Kühe am Ufer des Nils. Es fraßen aber die 
Kühe, die häßlich von Ansehen und mageren Fleisches waren, die 
sieben schön anzusehenden und fetten Kühe auf. Da erwachte* 

5 Pharao. Und wiederum entschlief er und träumte, und siehe, da 

•• ' 

6 wuchsen sieben Ähren auf einem Halm, fett und schön. Aber 
sieben Ähren, mager und vom Ostwind verbrannt, sproßten nach 

7 ihnen auf. und die mageren Ähren verschlangen die sieben fetten 
und vollen Ähren. Da erwachte Pharao: es war ein Traum ge- 

8 wesen. Am Morgen aber war sein Gemüt beunruhigt^, und er 
sandte hin und ließ alle Zauberer und Weisen Ägyptens rufen. 
Und Pharao erzählte ihnen seine ni?räume^^, aber keiner war, der 

9 sie Pharao deutete. Da redete der Obermundschenk mit Pharao 

10 also: Ich gedenke heute an meine Sünden. Einst grollte Pharao 
über seine Knechte und gab mich in Gewahrsam des Hauses des 

11 Oberschlachtmeisters, mich und den Oberbäcker. Da träumten wir, 
ich imd er, einen Traum in derselbigen Nacht; jeder träumten wir 

12 je nach der Bedeutung seines Traumes. Dort war nun mit uns 
zusanmien ein hebräischer Jüngling, ein Knecht des Oberschlacht- 
meisters. Dem erzählten wir's, und er deutete uns unsere Träume; 

13 jedem deutete er nach seinem Traum. Und wie er uns deutete, so 
geschah's: Mich hat man wieder in meine Stelle gesetzt, und ihn 

14 hat man gehängt. Da sandte Pharao hin und ließ Joseph rufen« 
Und er schor sich und wechselte seine Kleider und kam vor Pharao. 

15 Da sprach Pharao zu Joseph: Ich träumte einen Traimi, aber nie- 
mand kann ihn deuten. Ich habe aber von dir gehört, daß du 

16 Träume anhörst, um sie zu deuten. Joseph antwortete dem Pharao 
also: Nicht ich: Gott antwortet dem Pharao mit Heil. Da redete 

17 Pharao Joseph an: In meinem Traum stand ich am Ufer des Nils. 

18 Und aus dem Nil stiegen sieben Kühe hervor, fett von Fleisch 

19 und schön von Gestalt; die weideten im Nilgras. Und sieben 



1 ) Dys ist nach Euenen, a. 0. 1, 1 S. 3 14, nicht für späten Einsatz beweisend. 

2) Nach Sam. PeS. ist IDI^PI Plural, also Itjl^n zu lesen. Das ist 
wahrscheinlicher als mit LXX DDIN in IHIX (aöxö) zu korrigieren (gegen 
Dülmann, a. 0. S. 412). 
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andere Kühe stiegen nach ihnen herauf, schwächlich^ und sehr 
häßlich von Gestalt und mit dürrem fleisch: nie sah ich dergleichen 
in ganz Agyptenland an Häßlichkeit. Die dürren und häßlichen 20 
Kühe aber fraßen die sieben ersten fetten Kühe auf. Da erwachte 21b 
ich. Und weiter schaute ich in meinem Traum: Da wuchsen sieben 22 
Ähren auf einem Halm, yoU und schön. Aber nach ihnen sproßten 23 
sieben Ähren au^ y ertrocknet ^^ mager und vom Ostwind verbrannt 
Und die mageren Ähren verschlangen die sieben schönen Ähren« 24 
ITnd ich sagte es den Zauberern an, aber keiner kündete es mir. 
Sprach Joseph zu Pharao: Pharaos Traum ist einer und derselbe: 25 
Was Gott tun will, das hat er Pharao verkündet Die sieben 26 
schönen Kühe sind sieben Jahre, und die sieben schönen Ähren 
sind sieben Jahre. Es ist ein und derselbe Traum. So sind auch 27 
die sieben dürren und häßlichen Kühe, die nach ihnen heraus- 
stiegen, sieben Jahre; und die sieben leeren, vom Ostwind ver- 
brannten Ähren: es sollen sieben Jahre des Hungers sein. Das^ 28 
bedeutet das Wort, das ich zu Pharao geredet habe: Was Gott 
tun will, das hat er den Pharao schauen lassen. Daß sich aber 32 
der Traum dem Pharao zweimal wiederholt hat, heißt: 

Feat beaohloflien* ist das Breignis bei Gott Und Gott beeilt sloli, es aimafahren*. 

Und nun ersehe doch Pharao einen verständigen, weisen Mann und 38 
setze ihn über Agyptenland. und man sammle allen Speisevorrat 35 
der guten Jahre ein, die da kommen, als Speisevorrat in den Städten 
imd verwahre ihn^ So diene der Vorrat dem Lande als Proviant fiir 36a 
die sieben in Agyptenland kommenden Hungerjahre. Die Bede aber 37 
fand in den Augen Pharaos und in den Augen aller seiner Ejiechte 
Wohlgefallen. Und Pharao sprach zu Joseph: Nachdem dich Gott 39 



1) Ob in r\)bl und v. 23 in niD^lt ein Element aus J steckt? 

2) Kin bezieht sich auf das Vorhergehende, dessen Yollsinn nach der 
letzten Andeutung ^yi "^ "W VH^ leicht auffindbar ist. Dagegen sprengt 
V. 29—31 das Schlußwort in E v. 28 + 32 und gehört J an. 

3) Zu IIDJ E cf. Ex. 8, 22. 19, 11. Jos. 8, 4. Doch Ex. 34, 2 J. 

4) Die Wiederholung von D\*t^>(n und der Parallelismus des Gedan- 
kens lassen an einen Yers denken. 

5) Die Lesart lIDK^l ist unsicher; LXX hat auvaxdnf^xo) (E cpuXax^'co)) 
== V5i?^' ^®^' \®r4^ = ^^ÖtS^'\ Das hieße etwa: Als Speisevorrat ver- 
wahre man es in den Städten. Doch läßt sich l^iDtt^l verstehen, wenn 
man 35b a als zu J gehörig (cf. *i31{ und ^12) ausscheidet und DnVD ^D>( von 
lltap^l abhängig macht. 
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alles dies hat wissen lassen, ist keiner so verständig und weise wie du. 
40 So sollst du meinem Hause vorstehen, und deinem Befehle soll sich 
42b mein ganzes Volk fügen ^. Nur um den Thron will ich größer 
43a sein als du^ Dann ließ er ihm Gewänder von Byssus anziehen 
und legte die goldene Kette um seinen Hals. Hierauf ließ er ihn 
46 b ß. 48 seinen eigenen zweitbesten Wagen besteigen, und man rief vor ihm 
her: Abrek^! So durchzog er ganz Ägyptenland. Und er sam- 
melte allen Speisevorrat der sieben '^guteni* Jahre ein, die in 
Ägyptenland eintraten, und legte Speisevorrat in die Städte, indem 

50 er den Speiseertrag des Feldes der Stadt, das sie rings umgab, in 

51 sie hineinlegtet Ehe aber das Hungerjahr* kam, wurden Joseph 
zwei Söhne geboren*'. Und Joseph nannte den Namen des 

52 Erstgeborenen Vergessensmann-Manasse; denn — r Gk)tt hat mich 
all meine Mühsal und meines Vaters Haus vergessen lassen. Und 
den Namen des zweiten nannte er Fruchtbnnger-Ephraim; denn 
— Gott hat mich im Lände meines Elends finichtbar gemacht ^ 

55 Als nun ganz Ägyptenland hungerte und das Volk zu Pharao um 
Brot schrie, da sprach Pharao zu allen Ägyptern: Geht zu Joseph; 



1) LXX inl Tcp (3zo\i.oLzi aou ÖTcaxouaeTai. jGfanz befriedigend ist es 
doch nicht. 

2) V. 42 a paßt besser zu J (-|ö^1 cf.38,19J) in Rücksicht auf v. 35 b a 
nyiB T nnn: Mit dem Siegel , zeichnet" Joseph in Pharaos Namen. Auch 
muß J zwischen der zweimaligen Anrede an Joseph v. 41 und v. 44 einen 
Bericht gehabt haben; und v. 43b J (LXX Pes. *|n^l) hängt ohne einen 
Anschluß wie 42 a in der Luft. 

3) Spiegelberg, Ägyptologische Bandglossen zum Alten Testament S. 17 
deutet *]iax „Dein Herz zu dir' = .Faß auf. Danach ist y)2i< urver- 
wandt mit ?]^ 2b. Nach brieflicher Mitteilung von Herrn Oberbibliothekar 
Lange in Kopenhagen die sprachlich einzig mögliche der vorhandenen Er- 
klärungen. Ob sie aber ganz sicher ist? 

4) 1. yntS^n \:J1^ nach PeS. (Olshausen). 

5) Nach J scheint das Verfahren mehr zentralisierend gewesen zu 
sein. Yon den Kornspeichern in einzelnen Städten hören wir wenigstens 
in J nichts. Daß in v. 49 eine Dublette steckt (Holzinger, a 0. S. 238), ist 
ganz unwahrscheinlich. 

6) LXX xÄ Itcxä exT) xou Xip.00; wohl sekundär. 

7) V. 50b ist Zusatz (Kautzsch-Socin, Holzinger, Gunkel), da v. 45 zn 
J gehört, und v. 50—52 zu E. 

8) Gunkel, a. 0. S. 386, will **J1M 5 (LXX 54>a)oev) lesen, welche Form 
aber erst spät nachweisbar ist. 
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tut, was er euch sagt. Und Joseph öflEnete alle "^Speicher^ ^ und 56b 
verkaufte den Ägyptern. Es war aber der Hunger drückend in 
Agyptenland. 

J II c. 42—44*. Zu P gehört 42, 5. 6a. — c. 42 ist stark aus J und 42. 4a 
E gemischt ; c. 43 vorwiegend, c. 44 ganz aus J genommen. J entfaltet 
hier die ganze Herrlichkeit seiner Darstellung. Zu J gehört 42, Ib 
(LXX om. npV'i 2b ß (niDJ xh n^HJI J cf. 43, 8. 47, 19 J). 3 (in 
cf. 41, 35b a. 49). 4 (LXX om. npy\ — "IIDK X"lp J cf. 38). 6b. 8 
(||v. 7E). 9ba (||9bß V. 12 E; D^^:i10 cf. v. 30b J). 10b. llbg 
(D^^:nD). 13. 14 (ü'^:nD). 15b (cf. v. 13). 16b ß (ist wohl Glosse). 
20 ('l3Di<;. gegen V. 15a. 16 a una; E). 25 aa (bis -^ cf. 1 ms gegen v. 
25aßY "b nix E). 26f. (1. v. 27 "innnDX für )p^). 28aba. 30b. 31b. 
32. 34aaß (D^^JHD). 38. Femer 43, 1—11. 12b. 15aa (cf. v. 11.) 
16aßYb. 17— 23a. 24—34. Endlich c. 44 ganz. — Zu E gehört 42, la 
{2pV^). 2a ( II V. Ib J). 2ba ... 7. 9a (cf. c. 37, 5ff. E). 9bß (|1 9ba J). 
10a. llaba (iJmN D^JD). 12 (cf. 9bß). 15a (nXU cf. 34, 15). 16aba 
(bis vh QN). 17 (idä^D). 18 (^B^^^Ä^n ü)'2 cf. v. 17). 19 (iDtT^ 
cf. V. 17). 21—23 (Rüben). 24 (Simeon cf. v. 19). 25aßr (b nm 
gegen v. 25 aa ") ni^ J). 29 (aiPV^). 30a (niB^p cf. v. 7). 31a (d^:d 
IjmK) cf. lOba. 19a). 33 (cf. v. 19). . . 84aY (DDN D^JD >D). 34b (inO 
cf. 34, 10. 21. 37, 28 E). 35 (pir). 28b ß (D^H^N). 36 (Jakob und Simeon). 
37 (Rüben). — Die Erzählungen sind sich ähnlich. Nach J spielt aber 
Benjamin eine größere Rolle. Israel läßt ihn nicht mit seinen Brüdern 
nach Ägypten ziehen (v. Ib. 2b ß. 3 f. 6b). Joseph erkennt die Brüder und 
erklärt sie für Kundschafter (D>^:i"lD v.8. 9ba cf.v.30b. 31b. 34aß), 
was sie leugnen (10b. 11 b ß). Auf seine Frage nach ihrer Herkunft (cf. 43, 7) 
antworten sie ihm und erzählen vom Yater, von Joseph und Benjamin 
(t. 13). Zuerst will er sie nicht eher entlassen, bis sie ihren jüngsten 
Bruder hergebracht haben (v. 14. 15b. 16b ß); dann aber entläßt er sie 
unter der Bedingung, das nächste Mal ihren jüngsten Bruder mitzubringen 
(v. 20 cf. 43, 3. 5). Er kann es wagen, da er die Länge der Hungers- 
not genau kennt (cf. 45, 6 J) und also weiß, daß sie wiederkommen 
müssen. Mit Getreide (m) beladen, ziehen sie fort (v. 25 aa. 26); in 
der nächsten Herberge entdeckt einer sein Geld in seinem Sack 
(nnriDK v. 27); darauf auch die andern (43, 21 J), und erschrecken 



1) LXX Tobg oixoßoXövag Peä. T'^ol. In ora IB^N steckt ein Nomen. 
Lagarde, Symmikta I S. 57, denkt an das talmudische KIllC^^X; Well- 
hausen, a. 0. S. 55, an V'l^tt^ ["QK^D?]. Man könnte auch wegen v. 35bß an 
VlDB^ denken und ü^lDtt^D etwa als Speicher fassen. Keinesfalls kommt 
eine Verbindung mit "13 (Sam.) in Betracht, da E 13 nicht braucht 

(gegen Ball). 

Prooksch, Sagenbuch. 4 
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{y. 28 ab). Zu Haus erzählen sie alles ihrem Vater (30b. 31b. 32. 
34aaß). Israels anfängliche Weigerung, Benjamin mitziehen zu lassen 
{y. 38), wird durch die Not des Hungers gebrochen, nachdem sich 
Juda für den Knaben verbürgt hat (43, 1 — 11. 12b). Sie ziehen mit 
Benjamin (15 aa), werden in' Josephs Haus geführt, entschuldigen sich 
wegen des früher nicht abgelieferten Geldes, werden freundlich bewirtet 
und von Joseph begrüßt, den Benjamins Anblick erschüttert (v. IGaßY- 
17 — 23 a. 24 — 34). Ihre geläuterte Treue gegen Benjamin wird durch 
^ie Episode mit dem Becher auf die Probe gestellt und besonders durch 
Judas mannhafte Worte bewährt (c. 44). Nach E tritt Benjamin 
weniger hervor. Vor Joseph angekommen, werden die Brüder von ihm 
erkannt; dem Vorwurf, sie wollten das Land ausspionieren, be- 
gegnen sie mit der Versicherung, sie seien Brüder und redliche Leute 
(v. la. 2aba. 7. 9abß. 10a. llaba), und müssen auch in E wegen v. 
16. 36 von ihrem Bruder Benjamin erzählt haben. Er bleibt aber 
dabei, verhaftet sie, will zuerst nur einen entlassen, um Bei^amin zu 
holen, entläßt aber nach drei Tagen alle und behält nur Simeon als 
Geisel zurück (v. 12. 15 a. 16aßa. 17 — 19). Ihr Los erinnert sie an die 
gegen Joseph begangene Schuld, die Rüben hatte abwenden wollen, 
was Joseph erschüttert (v. 21 — 24). Mit Wegzehrung und ihrem Gelde 
versehen, kommen sie ohne Simeon zu Jakob, erzählen ihm und finden 
zu Haus das Geld in den Säcken (p^ v. 25aßY. 29. 30a. 31a. 33. 
34aYb. 35. 28). Rüben verbürgt sich bei Jakob für Benjamin, das 
gefundene Geld und die Angst um Simeon führt sie mit Benja- 
min und doppeltem Gelde sofort zu Joseph zurück (v. 36 f. 43, 12a. 
13f. 15a ßb). Beim Anblick Benjamins entläßt Joseph den Simeon 
aus der Haft (16 aa. 23b). Die für das Stück 42, 9 — 34 vorgenommene 
Quellenscheidung geht weiter als Wellhausen, Dillmann, Holzinger, 
Gunkel, empfiehlt sich aber wegen der Dubletten: v. 9b a || v. 9b ß. — 
V. 13 II V. 10 aa. — v. 20 (ps) |1 v. 15a. 16 ('jnn). Daß auch J sie für 
Kundschafter erklärte, wird durch den Bericht in c. 43 nicht widerlegt 
(gegen Wellhausen). 

42, la Als nun Jakob gewahr ward, daß es in Ägypten Getreide 

2 gab, sprach er ^zu seinen Söhnen^ ^: Ich habe gehört, daß es 

in Ägypten Getreide gibt. [Ziehet dorthin] und kauft uns von dort 

7abß Als sie nun Joseph sah und erkannte*^, sprach er zu 

ihnen: Wo kommt ihr her? Sie sprachen: Aus dem Lande 

9a Kanaan, Speise zu kaufen. Da gedachte Joseph der Träume, die 

7ba er vor ihnen geträumt hatte. "^Er stellte sich aber fremd gegen 

9bß sie und redete harte Worte mit ihnen und sprach^ ^: Ihr seid ge- 



1) Vj^!? muß aus |{ v. Ib J auch v. 2a ergänzt werden. 

2) Die Stellung von 7ba hinter v. 9a empfiehlt sich nach Dillmann u. Gunkel. 
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kommen zu sehen, wo das Land offen ist Sie sprachen zu ihm: 10a 
Nein, Herr. Wir sind alle Söhne eines Mannes, redliche Leute. 11 
Sprach er zu ihnen: Nein, sondern ihr seid gekommen zu sehen, 12 

wo das Land offen ist [Sie erzählen von ihrem Bruder] 

Daran sollt ihr geprüft werden: Sendet einen von euch hin, daß 15a. 16 
er euren Bruder hole. Ihr andern aber laßt euch binden, damit 
eure Worte geprüft werden, ob Wahrheit bei euch ist oder nicht. 
So ließ er sie drei Tage lang in Gewahrsam gefangen legen. Am 17. 18 
dritten Tage aber sprach Joseph zu ihnen: Das sollt ihr tun, so 
werdet ihr am Leben bleiben; denn ich fürchte Gott: Seid ihr 19 
redHche Leute, so soll euer einer Bruder im Hause eures Gewahr- 
sams gefangen bleiben. Ihr andern aber ziehet hin und bringt 
Getreide für die Hungersnot in euren Häusern [und holt euern 
Bruder]. Da sprachen sie einer zum andern: Fürwahr, das haben 21 
wir an unserm Bruder verschuldet, da wir sahen die Angst seiner 
Seele, da er uns um Erbarmen anflehte und wir nicht hörten. 
Darum ist nun diese Trübsal über uns gekommen. Da erwiderte 22 
ihnen Buben also: Sprach ich nicht zu euch also: Versündiget euch 
nicht an dem Knaben? Aber ihr hörtet nicht. Darum wird nun 
auch sein Blut von uns gefordert^. Sie wußten aber nicht, daß 23 
es Joseph verstand; denn der Dolmetscher verkehrte zwischen 
ihnen. Er aber wandte sich von ihnen ab und weinte. Dann 24 
wandte er sich ihnen wieder zu, redete zu ihnen und ließ Simeon 
von ihnen nehmen und vor ihren Augen binden. Joseph aber 25 
hatte befohlen, ihr Geld jedem wieder in seinen Sack zu legen 
imd ihnen auch Eeisekost mit auf den Weg zu geben, und '^man^ 
tat ihnen so*^. So kamen sie zu ihrem Vater Jakob ins Land 29 
E[anaan imd sagten ihm alles an, was ihnen begegnet war: 
Der Mann, der Herr des Landes, redete harte Worte mit uns. 30a 

Wir aber sprachen zu ihm: Wir sind redliche Leute 31a 

Da sprach zu uns der Mann, der Herr des Landes: Daran will 33 
ich erkennen, daß ihr redliche Leute seid: Laßt euren einen Bruder 
bei mir und nehmt für die Hungersnot in euren Häusern und 
ziehet hin. [Und euren Bruder bringet her, daß ich erkenne]*, 34 
daß ihr redliche Leute seid. Dann will ich euch euren Bruder 



1) sc. durch Simeons Gefangennahme. 

2) 1. ItS^y^l nach Peä. Übrigens ist v. 25 b recht entbehrlich und 
könnte dem Diaskeuasten angehören. 

3) Das ist wegen v. 36 notwendig, wo Jakob diese Forderung kennt. 

4* 
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35 wiedergeben, und ihr könnt durch das Land reisen. Als sie nun 
ihre Säcke ausleerten, da war jedem sein Geldbeutel in seinem 
Sack; und als sie ihre Greldbeutel sahen, sie und ihr Vater, da 

28bß fürchteten sie sich "^und sprachen: Was hat uns Grott da angetan'^? 

36 Ihr Vater Jakob aber sprach zu ihnen: Mich habt ihr Irinderlos 
gemacht: Joseph ist nicht mehr vorhanden, Simeon ist nicht mehr 

37 vorhanden, und Benjamin wollt ihr mir auch noch nehmen? Es 
geht alles über mich. Da sprach Buben also zu seinem Vater: 

Meine beiden Söhne töte, Wenn ich ihn dir nicht wiederaehenke. 
Vertraue ihn meiner Hand, So wiU ioh ihn dir zoräohbringen*. 

43, 12a. '^Da sprach Jakob: So^ nehmt doppeltes Geld in eure Hand*, 

13 und nehmt euren Bruder, macht euch auf imd kehrt zu dem Manne 

14 zurück. Und der allmächtige Gott schenke euch Barmherzigkeit 
vor dem Manne, daß er euch euren andern Bruder und Benjamin 
entläßt. Ich aber, wenn ich kinderlos werde, muß ich eben kinderlos 

15aßb sein, und sie nahmen doppeltes Geld in ihre Hand und den 
Benjamin mit, machten sich au^ zogen hinab nach Ägypten und 
16aa. 23b traten vor Joseph. Als aber Joseph Benjamin bei ihnen sah, heß 
er Simeon zu ihnen hinausführen ..,...* 

45 J II c. 45*. Die Quellen liegen wieder eng verflochten. Zu J gehört 

V. la (psxnn cf. 43, 31). 2 ( ö v. 16 B). 4 ( || v. 3 K -|DD cf. 37, 28 J). 
5aa (yHV cf- 6, 6. 34, 7 J). 5ay (iDD). 6 (TXpT trnn cf. Ex. 34, 
21 J). 7b (II 7a. ntS^^S cf. 32, 9 J). 9b— 12 (9b ö v. 9aE. — v.lO )m, 
— V. 11 hd^:i cf. 47, 12. 50, 21 J). V. 12 (Benjamin hervorgehoben). 14 
(Benjamin). 19 ( || 21a. V2H nx «tTJ und D^B^JI ^JID cf. 46, 5b J. v. 19a 
könnte redaktionell sein; denn nach v. 27 hat Joseph die Wagen ge- 
schickt). V. 21 aa (Israel; doch vielleicht ist v. 21 aa Glosse wegen v. 
24a). 22 (cf.43,34). 23 (-Q cf. 41, 35. 49. 42, 3. 25 aa). iito gegen ms 
v.21bE). 24a. 27(||v.26E. imx HNtS^^ cf. v. 19. 46, 5b). 28 (i?N-|tt^>). 
Zu E gehört v. Ib (yiinn cf. Num. 12, 6 E). 3 (^n UX myn ist nach 
J (43, 28) nicht mehr nötig). 5 aß (||v. 5aa J. D^rya 11V) cf. 31, 35 E 



1) Die Stellung nach Eautzsch-Socin; Holzinger, a. 0. S. 241; Gunkel, 
a. 0. S. 388. 

2) Ein Vierzeiler, dessen rhythmischer Klang kaum zufällig ist. 

3) In der Parallele aus J v. 12 b ist nicht von doppeltem Gelde die 
Rede (cf. v. 22), sondern von einem Ehrengeschenke (v. 11. 15 aa. 26). 

4) Bei J kommen sie erst nach längerem Warten mit Joseph zu- 
sammen. Was in E jetzt vor der Erkennungsszene fehlt, kann unmöglich 
viel sein. 
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[Wellhausen]). 5b (d^H^k). 7a. 8. 9a (D'»n^N cf. 41, 40). 13 (||9b. 10 J). 
15 (!|v. 14J). 16 (||v.2J.— D^rvn M^^l cf. 20, 15. 21, 11. 34, 18. 
41, 37. Ex. 21, 8 E). 17f. (Pharao spricht). 20. 21aß (^s bv cf. 41, 
40. Dt. 34, 5). 21b (42, 25a ß). 24b (bei J nach v. 24a verspätet). 
25 ( II V. 24 a J npV^). v. 26 (b^ü cf. v. 8. — l^ONH 15, 6. Ex. 4, 1. 5. 
8. 9. 31. 14, 31). 27. — Bei J handelt Joseph aus eignem Antriebe. Das 
ungeschickte nn'1!J nriKI (v. 19 a) scheint die Worte Josephs nachträg- 
lich zu Pharaoworten machen zu sollen (über die Varianten von 
nn^lll nnxi in LXX PeS. cf. Dillmann, a. O. S. 432); denn nach J (46, 
31) erfährt Pharao erst nach der Übersiedelung der Brüder von deren 
Kommen. £r bestimmt das Weideland Gosen zum Wohnsitz der Brüder 
(v. 10). Nach E läßt Pharao auf die Kunde .von der Ankunft der 
Brüder diese einladen, im fruchtbarsten Teil Ägyptens zu wohnen 
(v. 17f.). — WeDhausen, a. 0. S. 58; Dillmann, a. 0. S. 429; Holzinger, 
a. 0. S. 245; Gunkel S. 402 f. 

[Dann gab sich Joseph zu erkennen]; es befand sich aber Ib 
kein Mensch bei ihm, als sich Joseph seinen Brüdern zu erkennen 
gab. Und Joseph sprach zu seinen Brüdern: Ich bin Joseph; lebt 3 
mein Vater noch? Und seine Brüder konnten ihm nicht ant- 
worten, so erschrocken waren sie vor ihm. [Er aber sprach]: 5 
Laßt's euch nicht leid sein in euren Augen; denn zur Lebens- 
fristung hat mich Gott vor euch hergesandt Und zwar hat mich 7a 
Grott vor euch hergesandt, um euch ein Überbleibsel im Lande zu 
bereiten. So habt nun nicht ihr mich hierhergesandt, sondern 8 
Grott, imd er hat mich zum Vater ^ Pharaos und zum Herrn über 
sein ganzes Haus und zum Vogt über ganz Agyptenland gesetzt 
Zieht eilends hinauf zu meinem Vater imd saget zu ihm: So 9a 
spricht dein Sohn Joseph: Gott hat mich zum Herrn über ganz 
Ägypten gesetzt. Und zeigt meinem Vater meine ganze Herrlich- 13 
keit in Ägypten an und alles, was ihr gesehen habt, und führt 
eilends meinen Vater hier hernieder. Und er küßte alle seine 15 
Brüder und weinte an ihrer Brust Und danach endlich redeten 
seine Brüder mit ihm. Da nun das Gerücht im Hause Pharaos 16 
gehört ward: Josephs Brüder sind gekommen, fand es Wohlgefallen 
in den Augen Pharaos und in den Augen seiner Knechte. Und 17 
Pharao sprach zu Joseph: Sprich zu deinen Brüdern: Das sollt 
ihr tun. Beladet eure Tiere, zieht hin und geht ins Land Kanaan. 



1) Znm Titel cf. Brogsch, Geschichte S. 207; Erman, Ägypten und die 
Ägypter S. 155 f. Danach hat man an die Tnichseßwärde zu denken, die 
Ausländern übertragen wurde. 
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18 Und holt euren Vater und eure Familien und kommt wieder zu 
mir; so will ich euch die Güter von A^yptenland schenken, und 

20 ihr sollt das Fett des Landes genießen, und laßt es^ euch nicht 
leid sein um eure Geräte; denn die Güter von ganz Agyptenland 

21 gehören euch. Und Joseph gab ihnen Wagen auf Pharaos Befehl 
24b und gab ihnen Keisekost mit auf den Weg und sprach zu ihnen: 
25a Elrzümet euch nicht unterwegs. So zogen sie hinauf aus Ägypten 

26 und kamen ins Land Kanaan zu ihrem Vater Jakob. Und erzählten 
ihm und sprachen: Joseph lebt noch, und wahrUch, er ist Vogt 
in ganz Agyptenland. Da wollte sein Herz erstarren, denn er glaubte 

27 ihnen nicht Aber sie redeten zu ihm alle Worte Josephs, die er 
zu ihnen geredet hatte, und nun lebte der Geist ihres Vaters 

46, Ib Jakob wieder auf. Und er brachte dem Gotte seines Vaters Isaak 
Opfer dar\ 

46.47 J II 46, 1—5*. 28—34. 47, 1—4. 6b. 12. 13— 27a*. Zu P gehört 46, 

6—27. 47, 5. 6 a. 8—11. 27 b. 28. Dabei stellt 46, 8—27 einen jüngeren 
Einsatz in P dar (cf. Kayser, Das vorezüische Bnch der Urgesdiichte 
Israels S. 30 f.). — In 46, 1 — 5 sind J und E verwoben. Zu J gehört 
V. laa (^KltT'»). 5b (streiche 2pV^ nach LXX; cf. 45, 19 J). Nach J 
wohnt Jakob in Chebron (37, 15 J); man hat aber den Eindruck, daß 
sich ▼.5 b nicht auf den Aufbruch von einer Station, sondern von der 
Heimat bezieht. Dann wird y^tT "IKÜ MH^^ ▼. laß nicht zu J gehören, 
sondern redaktionell sein, um zu der in Beerseba (cf. ▼.5 a. 37, 22) 
spielenden Szene bei E überzuleiten (Dillmann, a. 0. S. 434). Über 46, 
28 ff. 47, 1—4. 6 b als Stücke aus J herrscht Einigkeit. Aber auch 47, 12 
gehört zu J {b^b^ cf. 45, 11. 50, 21. rp cf. 47, 24 J gegen die ge- 
wöhnliche Meinung). Zu E gehört 46, Ib. 5a '(D^'^^«. — ^^^b ü^ cf. 
21, 13, 18). Weiter darf 47, 7 zu E gestellt werden ( || ▼. 10 P ^jst? lüV 
cf. 43, 15 b E). Daß Jakob bei P den Pharao zweimal segnet, ist nicht 
wahrscheinlich. — Strittig ist die Quellenfrage in 47, 13—26. Well- 
hausen, a. 0. S. 59, ist unentschieden; Dillmann, a. O. S. 442; Gunkel, 
a. 0. S. 410 f. denken an J; Holzinger, a. 0. S. 251 an J und E. Wirk- 
lich haben wir beide Quellen. Ich stelle zu J ▼. 13 a (133). ▼. 15 
[▼. loa scheint Parallele zu ▼. 14; DH^T cf. ▼. 18. Freilich scheint T^IXDI 
]V}^ Glosse zu sein, da im folgenden nur ▼on Ägypten bei J die Rede 
ist (cf. Holzinger S. 252). ▼. 15 b fällt auf (DSK nur noch ▼. 16b; 
P]D3 ohne Artikel; beides anders als ▼. 15a) und ist ▼ielleicht wie auch 
▼. 16b sekundär]. ▼. 16a (Antwort auf ▼. 15a). v. 17 (bn: cf. 33, 14 J). 



1) Man hat an ein Dankopfer zu denken und darum 46, Ib noch zu 
c. 45 zu ziehen. 
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V. 18 (IHD cf.Ex.9,15. Jos. 7, 19J. — -»n^n cf. 21, 26. 43, 3. 5 J). v. 19 
(mOJ nüb cf. V. 15a. — mOJ nh) .Tmi cf. 42, 2bß. 43, 8 J). V. 23 (Ant- 
wort auf V. 19). v. 24 (nn^ cf. 43, 34). v. 25 (D^J^yn in KXD). v. 26 
(||v.22E.— B^Dn cf. 41, 34 J). 27a (^Kncy^ und 1B^:i). Zu E gehört dann 
V. 13b (||v. 13a J. Ägypten und Kanaan), v. 14 {\^pb cf. 31, 46. Ex. 
16, 4 E). V.20 (pTH gegen v. 13a 122 J). v. 21 (ony cf.41,35. 48). 22. 
YoUe Sicherheit ist namentlich bei v. 15 aa nicht zu erreichen, wo man 
DDn far J (v. 18), lyjD y^H für B geltend machen könnte. — Bei J 
erfolgt die EntäuBerung in allmählicher Steigerung: Geld, Viehbesitz, 
Leibeigenschaft. Bei E ist nur vom Aufkauf von Geld und Land die 
Rede. Es ist sehr wohl möglich, daB der Bericht bei J ursprünglich 
hinter c. 41 stand (Dillmann, a. 0. S. 442) ; denn er sprengt den Zu- 
sammenhang von V. 12 und v. 27 a in J. Dann wird mit v. 18 auch 
wirklich an die beiden ersten Jahre der Hungersnot gedacht sein 
(Gunkel S. 412 gegen Dillmann und Holzinger; cf. 45, 6 J). Dagegen 
wage ich den Bericht bei £ nicht zu verrücken, da die Entleerung 
Kanaans von Geld nicht gut vor c. 42 berichtet sein kann. 

Gott aber sprach zu "^Jakob^^ im Nachtgesicht und sagte: 46,2 
Jakob, Jakob. Der sprach: Hier bin ich. Er sprach: Ich bin 8 
der Gott, der Gott deines Vaters. Fürchte dich nicht, nach 
Ägypten hinabzuziehen; denn ich will dich dort zum großen Volke 
machen. Ich will mit dir nach Ägypten hinabziehen und auch 4 
wieder herauffuhren will ich dich, und Josephs Hand soll dir die 
Augen zudrücken. Da machte sich Jakob auf aus Beerseba ... 5a 

Und Joseph brachte seinen Vater Jakob und stellte 47,7 

ihn dem Pharao vor. Und Jakob segnete Pharao* 

Das Land Ägypten aber und das Land Kanaan war erschöpft 13b 
infolge des Hungers. Joseph aber hatte alles Geld aufgesammelt, 14 
das im Lande Ägypten und im Lande Kanaan zu finden war, als Ent- 
schädigung für das Getreide, das sie kauften, und Joseph brachte das 
Geld in Pharaos Haus. Weiter aber kaufte nun Joseph ganz Ägypten- 20 
land für Pharao auf; denn die Ägypter verkauften jeder sein Feld, weil 
die Hungersnot sie drückte. Und so fiel das Land an Pharao. Das 21 
Volk aber ließ er nach den Städten an sich zur Musterung vorbei- 
ziehen ^ von einem Ende des Ägyptergebiets bis zum andern. Nur 22 



1) 1. npy' för hi^lW» (Wellhausen). 

2) V. 7 scheint doch zu E zu gehören, da die zweimalige Segnung am 
Anfang und am Schluß der Audienz für P auffallig wäre. 

3) Die gewöhnliche Korrektur in on^vb imK luyn nach Sam. LXX 
scheint mir nicht richtig zu sein; denn zwar nach J (v. 20. 23) werden 



48 
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das Land der Priester kaufte er nicht; denn die Priester hatten 
ein Gesetz von Pharao, daß sie ihren gesetzlichen Anteil verzehren 
durften, den ihnen Pharao gegeben hatte. Darum verkaulten sie 
ihr Land nicht. 

J II c. 47, 29 ff. c. 48*. Zu P gehört 48, 3—6. Der Rest ist ohne 
große Mühe auf J und £ zu verteilen. Zu J gehört 47, 29 ff. 48, 2 b 
(^N-|B^\ — • ntSO cf.47, 31). 10 (^Xir\ — p3n cf. 29, 13. 33, 4 J). 13 
(^N-|B^^). 14(TVXund-nDn cf. 19, 31 ff. 29,26). 17—19. ZuE gehört v. 
1. 2a (II 47, 29—31 J). 7 (s. unten). 8 Ostreiche bHr\^\ Jakob sieht 
noch, bei J v. 10 ist er blind). 9 (ü^n^K). 11 (ü^H^K ^mx nKin). 
12. 15f. (D^n^xn). 20 ( II V. 17-19 J. DM^X). 21 (ü>n^K). 22 (nOK). 
Nach J ist Israel blind, der Segen gipfelt in der Bevorzugung 
Ephraims vor Manasse. Nach £ sieht Jakob noch; der Segen gilt 
zunächst Joseph, dem Sichem zugesprochen wird, und erst durch ihn 
den Söhnen. Der Vorzug Ephraims vor Manasse bildet nur einen 
Nebenzug. — cf. Wellhausen, a. 0. S. 59 f.; Dillmann, a. 0. S. 446 ff.; Hol- 
zinger, a. 0. S. 252 f.; Gunkel, a. 0. S. 413 f. 

48,1 Nach diesen Ereignissen begab sich's, daß man zu Joseph 

sprach^: Siehe, dein Vater ist krank. Da nahm er seine beiden 

2a Söhne mit sich, Manasse und Ephraim '^und kam zu Jakob^ ^ Und 

man sagte es Jakob an und sprach: Siehe, dein Sohn Joseph ist zu 

21 dir gekommen. ^Da sprach rjakobi zu Joseph: Siehe, ich sterbe nun; 

aber Grott wird mit euch sein und euch wieder in das Land eurer 

; 22 Väter bringen. Ich aber verleihe dir eine Schulterhöhe* über 



die Ägypter zu Sklaven, aber nach E verkaufen sie ihr Feld (v. 20. 22). 
V. 22 nimmt gar keine Rücksicht auf eine Sklaverei der Ägypter. Man 
muß mit MT auszukommen suchen. Q>iyV heiBt «nach den Städten*. 
Darunter können doch nur die mit Getreidema^zinen versehenen Städte 
gemeint sein (41, 35. 48); und der Zweck seines Verfahrens muß in ange- 
messener Getreideverteilung liegen, l^iyn kann aber nicht heiBen, er 
ließ sie übersiedeln, weil dann D^iyn ^K stünde und die Deutung „von 
Stadt zu Stadt* (Pe§.) keinen rechten Sinn gibt. So ist mit ^^^yn an die 
Musterung des Volks zum Zwecke sachgemäßer Verteilung des Bedarfs auf 
die Magazinstädte zu denken (cf. 1 Sam. 16, 10). 

1) LXX PeS. denken an IDK^I; eher ist IIDM^I zu lesen: zur Not 
kann man mit "IDX'*^ auskommen, ebenso wie v. 2 a mit ^-IM und *1DK^1, 
wofür allerdings Pefi. bequemer n^^^l und -1"1DX^1 liest. 

2) Die letzten Woi*te sind nach LXX zu ergänzen. 

3) DDtS^ enthält ein feines Wortspiel mit Sichem gleich Schulterhöhe: 
Joseph soll seine Brüder um Schulterhöhe überragen. 
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deine Erüder hinaus, die ich von der Hand des Amoriters gewann 
mit meinem Schwert und meinem Bogen^^. Ich aber, als ich aus 7 
Paddan kam, starb Bahel mir zu Leide im Lande Kanaan auf 
dem Wege, als es noch eine Sehweite Landes bis Ephrata war, 

und ich begrub sie dort am Wege nach rEphrata^^ 

Als '^er^^ Josephs Söhne sah, sprach er: Wer sind denn die hier*? 8 
Sprach Joseph zu seinem Vater: Das sind meine Söhne, die mir 9 
Gott hier geschenkt hat. Sprach er: Hole sie doch zu mir heran, 
daß ich sie segne. [Er legt sie an seinen Schoß]. Und ^Jakob^^ 11 
sprach zu Joseph: Nicht urteilte ich, ich würde dein Angesicht 
wiedersehen; und siehe, nun läßt mich Gott auch noch deinen 
Samen sehen. Dann nahm sie Joseph von seinem Schöße weg^ 12 
und neigte sich mit seinem Antlitz zur Erde nieder. Darauf seg- 15 
nete er Joseph und sprach: Gott, vor dem meine Väter Abraham 
und Isaak gewandelt sind, Gott, der mich weidete von jeher bis 
auf diesen Tag, der Engel, der mich erlöste von allem Übel, der 16 



1) Die Verse 48, 21 f. bilden nicht den Schluß, sondern den Anfang 
der Bede Jakobs und gehören vor v. 7 (cf. Bruston in ZaW. 7 S. 204 f.) 

2) Die Quelle von v. 7 ist strittig. Nach Dilimann, a. 0. S. 449 u. a. 
haben wir P, und 48, 3 — 7 stand ursprünglich vor 49, 29. Nach Bndde in 
ZaW. 3 S. 62 ff. ist v. 7 Glosse zu 49, 32 und erst nachträglich hierher 
geraten, nach Hupfeld, Quellen der Genesis S. 36 Nachtrag zu unserer Stelle; 
nach Bruston in ZaW. 7 S. 206 ff. gehört v. 7 zu J; nach Gunkel, a. 0. S. 414, 
zu E. Gunkel wird recht haben. Als Glosse ist der Vers nicht erklärlich, 
am wenigsten an seiner jetzigen Stelle (Bruston, a. 0. S. 207). Ist er aber 
keine Glosse, dann kann er wegen der deutlichen Rücksicht auf 35, 16 — 20 
E nur zu E und nicht zu J (Bruston) gestellt werden. Er drückt dann 
wirklich nur als Einleitung zu dem Wunsche, im Grabe Raheis begraben 
zu werden, etwas aus (Bruston S. 206) ; dieser Wunsch muß bei E gefolgt 
sein, ist aber getilgt, weil Jakob nach J (50, 5) und P (49, 29 ff.) bei 
Ohebron begraben sein will. Paddan statt Paddan Aram (P) unterscheidet 
sich schon von P; Charan (Bruston) dafür einzusetzen, ist willkürlich. — 
L. nmSK nach Sam. üvh H^D K^H ist natürlich auch hier Glosse. 

3) ^X")S^^ ist als redaktionell zu streichen oder durch ^py^ zu ersetzen. 

4) Die ursprüngliche Anordnung bei E ist also ganz dieselbe wie bei 
J. Zuerst Anrede an Joseph, dann Rücksichtnahme auf seine Söhne. Aber 
bei £ tritt Joseph viel stärker hervor als bei J. 

• 5) Daß Joseph sie ihm in den Schoß gelegt hatte, ist nach v. 9 zu 
ergänzen (MJ'Qnp). Die Handlung symbolisiert die Adoption der Söhne 
durch Jakob, cf. die elohistische Phrase ,iAuf jemandes Knien gebären' 
und dazu Stade in ZaW. 6 S. 143 ff. 
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segne die Knaben, daß mein Name in ihnen genannt werde und 

der Name meiner Väter Abraham und Isaak, daß sie zahkeich 

20 werden inmitten des Landes. In dir ^ spreche Israel den Segen 

also: Gott mache dich wie Ephraim und wie Manasse — wobei 

er Ephraim vor Manasse stelltet [Damit starb Jakob] ^ 

50 J II c. 50*. Zn P gehört 50, 12 f. Die Zusammensetzung aus J und 

£ ist Yon Wellhausen, a. 0. S. 60; Dillmann, a. 0. S. 474f.; Eautzsch- 

Socin, GrenesiB^; Holzinger, a. O. S. 264; Gunkel, a. 0. S.429f., mehr und 

mehr erkannt und untersucht worden. Zu J wird gehören v. 1 (pS^'^l 

Kai cf. 27, 26f. 29, 11. 33, 4. 48, 10 J). 2b ( || 2a bniW^ J). 3b( || v. 3a J.'— 

70 Tage statt 40 Tage in v. 3 a £). 4 (D^3*y3 *,n KSO. — nyiS ^Jmn cf. 

44, 18 J). 5-8 (v. 5 cf. 47, 29«: nD OJ« nil fehlt in LXX und ist 

wohl Glosse aus 48, 21 E. — v. 7 iri^2 ^JpT cf. 24, 2 J. — v. 8 i^^a), 

10b (|,10aE.— ^2K cf. 27, 41 J). 11 (»jyj^. — niDXn lian ist mit Kautzsch- 

Socin und Gunkel als Glosse anzusehen). 14 (HK rhv cf. v. 7 J gegen rhv 

Cy V. 9 E). 18 (cf. Holzinger, a. 0. S. 265). 21 (bt^D cf 45, 11. 47, 

12 J. 2b bv "121 cf. 34, 3 J). 22 ( jj 26a E). Zu E gehört v. 2a (|| 2b E). 

3a (c^D^ vhü cf.25, 24. 29, 21 E). 9 (oy H^y). 10a (|| v. 10b J). 15—17 

(DtDir 27, 41 E. — iniD ^3B^ cf. 27, 7. 10 E). 19 (D^^^K nnnn cf 30, 2 E). 

20 (ü^n!?K). 23 (D>3in ^y n^' 30, 3 cf. 48, 12). 24f. (no >DiK cf. 
48, 21. — Ips Kai cf. 21, 1. 40, 4 u. ö. — üM^k). — Nach J wird 
Israel einbalsamiert und dann von Joseph und seinen Brüdern samt 
den ägyptischen Ältesten nach 70tägiger Trauerfeier mit Pharaos 
Erlaubnis über Abel Misraim [nach Chebron] geleitet. Nach der 
Rückkehr unterwerfen sich ihm die Brüder (v. 18), werden aber weiter 
von ihm unterhalten. Er stirbt llOj&hrig. Nach E zieht Joseph nach 
40t&giger Zeit des Einbalsamierens ohne die Brüder mit reisigem 
Gefolge nach Goren ha Atad, wo eine große Trauerfeier gehalten 
wird. Nach seiner Rückkehr bitten ihn seine Brüder noch einmal um 
Verzeihung, die er gew&hrt Hochbetagt stirbt er 110 jährig, wird 
einbalsamiert und auf seinen Wunsch in der Lade bis zur späteren Über- 
führung nach Palästina geborgen. — J hat die Trauerfeier für Israel 
nach Abel Misraim verlegt, das in der Jordanebene östlich vom 
Jordan liegt, der Name Israel ist mit dem Os^ordanlande verwachsen; 
E nach Goren ha Atad, das wahrscheinlich in der Nähe des Rahel- 
grabes gelegen hat (Gunkel, a. 0. S. 430); wahrscheinlich hat sich in 
E ursprünglich das Begräbnis dicht an die Trauerfeier geschlossen. 

1) sc. in Joseph. LXX setzt v. 15. 20 erleichternd seine Söhne ein. 

2) Der unterschied im Nachdruck der Voranstellung bei J zeigt, wie 
viel lebendiger die Frage des Vorrangs swischen den Bruderstfimmen cur Zeit 
des Jahvisten behandelt wurde. 

3) Jakobs Tod bei E ist wegen der Nachricht bei P (49, 83) wegge- 
&llen, muB aber hier erzählt gewesen sein. 
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Joseph aber befahl seinen Knechten, die da Arzte waren, 2a 
seinen Vater einzubalsamieren. Als ihm nun vierzig Tage voll ge- 3a 
worden waren; — denn damit ist die Zeit des Einbalsamierens erfüllt 
— [brach Joseph auf] \ und mit ihm Wagen und Reiter, sodaß es 9 
ein sehr bedeutendes Heerlager war. So kamen sie zur Stech- 10a 
domtenne - Goren ha Atad*^ und veranstalteten dort eine sehr 

große und würdige Trauerfeier' Als nun Josephs Brüder 15 

sahen, daß ihr Vater tot war, spriachen sie: Nun möchte ims 
Joseph nachstellen und uns all das Böse vergelten, das wir ihm 
angetan. So ^traten sie^* zu Joseph und sprachen: Dein Vater 16 
gebot vor seinem Tode also: So sollt ihr zu Joseph sagen: Ach 17 
vergib doch den Frevel und die Sünde deiner Brüder, daß sie dir 
Böses angetan haben. So vergib denn den Frevel der Knechte 
des Gottes deines Vaters ^ Da weinte Joseph, als sie so redeten. 
Und Joseph sprach zu ihnen: Fürchtet euch nicht; bin ich denn 19 
an Gottes Statt? 

Und habt ihr mir Böses erdacht, So hat Gott es gedacht als Gates. 20 

Einen Tag zu bereiten wie hente, Ins Leben zn rufen ein grosses Volk*. 



1) ^W bv^) ist aus V. 7a J zu ergänzen. 

2) pn\1 12^2 l^H ist nach Eautzsch - Socin und Gunkel aus- 
gleichende Glosse zur Identifizierung mit Abel Misraim (v. 11). Hieronjmus, 
Onomasticon^ S. 85, 15 (ed. de Lagarde), stellt Goren ha Atad mit Bet 
Chogla bei Jericho gleich (Jos. 15, 6. 18, 19. 21). Aber wenn man auf die 
ostjordanische Seite verzichten muß, denkt man am liebsten an die Nähe 
des Rahelgrabes (Gunkel, a. 0. S. 480). 

3) Hier folgte die wegen v. 12 f. P getilgte Nachricht von der Be- 
erdigung Jakobs und von Josephs Rückkehr. 

4) MT hat m]]j wohl mit Rüchsicht auf v. 18 1D^>1. Aber LXX 
Pes. lasen IB^'-l^l, und v. 17b erklärt sich viel besser, wenn die Brüder 
und nicht Fremde vor Joseph traten, v. 18 paßt zu J (Holzinger); denn 
auch hier ist nach v. 21 eine Aussprache erfolgt. Die Korrektur in v. 16 aus 
W'^"^) in -ll^^i erklärt sich aus der Harmonisierung mit v. 18 J. 

5) Sie appellieren also an die Pietät und die Religion Josephs. 

6) Man darf einen Vierzeiler vermuten. Hin DVn ist der Tag der 
Versöhnung. 21 DV nvnn!? bezieht sich nicht auf die Lebensfristung der 
Ägypter, die in der schönen Szene außer Sehweite liegen, sondern mit 
21 DV ist an Israel gedacht. Da aber Israel damals noch kein großes 
Volk war, so muß m^HH^ heißen „ins Leben rufen". Das Ganze klingt 
also in eine Weissagung aus. 
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23 Und Joseph sah von Ephraim ^J^enke^^ auch wurden die 
Söhne Makurs, des Sohns Manasses, auf Josephs Knien geboren ^ 

24 Dann sprach Joseph zu seinen Brüdern: Ich sterbe nun; aber 
GFött wird euch gewißlich besuchen und euch aus diesem Lande 

25 herauffuhren '''^ Und Joseph Heß die Söhne Israek schwören und 
sprach: Wenn Gott euch besuchen, besuchen wird, so führt meine 

26 Gebeine mit weg von hier. Dann starb Joseph, 110 Jahre alt. 
Und man balsamierte ihn ein und legte ihn in Ägypten in 
die Lade. 



U. Die Zeit Moses. 

J||c. 1*. Zu P gehört 1, 1—5. 7 a (außer 1^*iy^T n"l>l). 7b((ien. 
6, 11). 13 f. Der Best ist auf J und £ zu verteilen. Zu J gehört ▼. 6 
( !| Gen. 50, 26 E). v. 7 a* (sc. "lOSy^l ^21'*) cf. v. 9. 20b. — DSy cf. Gen. 
18, 18. 26, 16. Num. 22, 6. 32, IJ). 8. 9 (Disyi m). 10 (rQH als Inter- 
jektion cf. Gen. 11, 3. 4. 7. 38, 16 J. — «Jtr cf. Gen. 24, 60. 29, 31. 37, 
4. Num. 10, 35 J). IIb (unterbricht v. IIa und v. 12). v. 14a0 (nach Well- 
hausen, Bacon, Baentsch). 20b. 22 ( || v. 15ff. E. — "IDV b^b cf. v. 8 E). Zu 
E gehört dann v. IIa. 12 (niif bei ägyptischen Beamten cf. G^n. 37, 36. 40, 
2ff. n:y cf. Gen. 15, 13 E). — Y)p cf. Num. 21, 5. 22, 3b E). 15— 20a 
(Dtr — Dir cf. Gen. 29, 16. Num. 11, 26.— v. 17. 20 D\1^Kn). 21 (D^n^KH). 
J erzählt Josephs Tod und das Aufkommen einer ganz neuen Gene- 
ration, in der sich die Israeliten stark vermehren. Der neue König 
von Ägypten fBrchtet in ihnen eine Landesgefahr und zwingt sie zum 
Bau an den Magazinstädten Pitom undRaamses (6. 7a*. 8 — 10. IIb). 



1) 1. nach LXX PeS. JTwh^ D^JD, da auch in Manasses Geschlecht 
nur bis zu dessen Enkeln gegangen wird. Joseph sieht also noch das 
«vierte* Geschlecht, von dem 15, 16 als dem des Exodus die Rede war. 

2) Das muß doch die Adoption, d. h. die Gleichsetzxmg der Makiriten 
mit Ephraim und Manasse bedeuten (gegen Stade in ZaW. 6 S. 145); 
Makir gilt Jud. 5, 14 als Stamm Israels. Freilich wünschte man dann, 
daß Makir und nicht seine Söhne ,auf Josephs Knien geboren* wären, 
aber E scheint ungenau in I^DD ^12, an Makir und seine Familie gedacht 
zu haben. In ^ü^2 statt ^31D2 mit Sam. zu ändern (Eautzsch-Socin; Hol- 
zinger), ist unnötige Erleichterung. 

3) V. 24 by (von yinTi t'K ao) scheint deuteronomisch, da in £ selbst 
von einem dreifachen Schwur nichts steht; cf. Greschichtsbetrachtung 
S. 171 A. 1. 



/ 
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Als sich trotzdem das Volk stark vermehrt (v. 20b), befiehlt Pharao, 
alle männlichen Kinder in den Nil zu werfen (v. 22). Nach E be- 
drücken die Ägypter nach Josephs Tode die Israeliten mit Fronlasten, 
das weiterwachsende Volk erregt ihre Furcht (IIa. 12). Der König 
befiehlt den hebräischen Hebammen, die Knaben bei der Geburt zu 
töten; sie täuschen ihn aber. Wir haben also sowohl in J wie in E 
zwei Stadien, zuerst Zwangsarbeit, dann Tötung der Söhne. — Zur 
Quellenfrage cf. Wellhausen, a. 0. S. 61. 69; Dillmann -Ryssel, Die 
Bücher Exodus und Levitikus 3 S. Iff.; Jülicher, Die Quellen von 
Exodus I— VII, 7. 1880; Bacon, The triple tradition of the Exodus 
S. 11 ff.; Holzinger, Exodus S. Iff.; Baentsch, Exodus -Leviticus- 
Numeri S. Iff. 

Mla 

So setzten sie Fronvögte darüber, um es mit ihren Fronarbeiten 
zu unterdrücken. Aber je mehr sie es unterdrückten, desto zahkeicher 12 
und ausgebreiteter^ wurde es. Und es grauste ihnen vor din 
Israeliten. Der König von Ägypten aber sprach zu den hebrä- 15 
ischen Hebammen — sie hießen aber die eine Schiphra und die 
andre Pua — er sprach: Wenn ihr den Hebräerinnen gebären 16 
helft, dann seht auf die Gebärsteme^: Ist's ein Sohn, so tötet ihn; 
ist's eine Tochter, so mag sie leben bleiben. Die Hebammen aber 17 
fürchteten Gott und taten nicht, wie der König von Ägypten zu 
ihnen geredet hatte, sondern ließen die Knaben leben. Da ließ 18 
der König von Ägypten die Hebammen rufen und sprach zu 
ihnen: Warum habt ihr dies Ding getan und habt die Knaben 
am Leben gelassen? Die Hebammen aber sprachen zu Pharao: 19 
Ja, den Hebräerinnen geht es nicht wie den Ägypterinnen, son- 
dem sie gebären leicht*. Ehe die Hebamme zu ihnen kommt? 20 



1) Der Anfang fehlt. Man könnte in v. 8 den Anfang von E ver- 
muten, doch schließt sich v. 8 mit v. 9f. J zusammen, und als Subjekt von 
ID^ti^^l scheinen vorher weniger der König als die Ägypter genannt zu sein. 

2) ^ID sonst bei J (Gen. 28, 14. 30, 30. 43) muß hi«r doch zu E ge- 
stellt werden, da der entsprechende Satz ans J in v. 20 b steht. 

3) Nach Spiegelberg, Ägyptologische Randglossen S. 19 ff.; cf. Stade in 
ZaW. 6 S. 154. Stade wollte D^D13 für D^JDK lesen; aber da nach Spiegel- 
berg Ziegelsteine für die Gebärende in Ägypten üblich waren (gegen Floß 
und Stade), so scheint Spiegelbergs Beutung von W^2H die wahrschein- 
lichste (cf. Dillmann-Ryssel, a. 0. S. 15). cf. Jer. 18, 3. 

4) n^n wird doch mit dem Aramäischen KD^n »Hebamme* (Symmachus 
{ioiai ydp elaiw) zusammengehören. Sie wissen sich beim Gebären selbst zu 
helfen. Vielleicht erklärt sich dann auch die kleine Zahl der Hebammen. 
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20a haben sie immer schon geboren. Gott aber erwies den Hebammen 
21 Gutes, und weil die Hebammen Gott fürchteten, so baute er ihnen 
Häuser^ 

2 J II c. 2*. Zu P gehört v. 23—25. Der Hauptblock in v. 1—15 ge- 

hört £ an, doch finden sich auch Stücke aus J. v. 1 deutet augen- 
scheinlich auf Mose als Erstgeborenen (Enobel), wird dann aber zu J 
zu stellen sein (cf. Wellhausen, a. 0. S. 69), wo Miijam und Aaron nicht 
vorkommen. — 5 a ß erinnern die Mädchen gegen die eine Magd (v. 5 b 
E) an Gen. 24, 61 J; cf. v. 5 a INri 1^ gegen v. 3 IN^H nSB^ E; so darf 
5a ß J zugesprochen werden. — v. 6aß ,133 "lyj Him ist Dublette zu 
6aa (n^^ £) aus J. — Auch 10b hinkt im jetzigen Tenor von E nach 
(Wellhausen, a. 0. S. 69) und könnte vielleicht aus J stammen. Zu D^D cf. 
7, 15. 8, 16 J. — V. IIa [n^tn^ Hn || l^\n H:i^1 V. lOaa E. — 
Dn^nOS N1*1 wohl J ( II V. IIb E. rh2Ü bei J auch 5, 5)]. — v. 15aba 
J ( II V. 14 E mit anderm Motiv der Flucht. Bfps cf. 4, 19 J). — In 
V. 15b ß und by stecken wieder Dubletten; 15 by gehört wegen der 
Brunnenszene zu J. — Zu J gehört femer v. 16—22 (v. 18 t'Kiyi 
gegen nn^ 3, 1 E. — v. 16 idh"! cf. Gen. 30, 38. 41 J). — Das Stück 
ist mit LXX F Luc. PeS. Lat. (Codex Lugdunensis ed. Robert) durch 
18, 4 zu ergänzen, da die Geburt des zweiten Sohnes wegen 4, 20 J 
gleich hierher gehört. Für £ bleibt der Rest. — Nach J ist Mose ein 
Erstgeborner (v. 1), man findet ihn als weinenden Knaben am 
Nilufer (v. 5 aß. 6 aß), ob im Schilf kästen, ist zweifelhaft; er könnte 
nach 1, 22 zu den Ausgesetzten gehören. Als Mann bekommt er die 
Fronarbeiten der Israeliten zu sehen (v. IIa Dn^3DD MTl). Das fahrt 
zu einer Katastrophe, wegen der er vor Pharao fliehen muß (v. 15aba); 
er wird Reguels Schwiegersohn, Sippora gebiert ihm zwei Söhne (v. 
16 — 22). — Nach £ wird Mose als jüngeres Kind geboren (v. 4. 7ff.), 
im Schilfkasten ausgesetzt und durch Pharaos Tochter gerettet, aber 
von der eigenen Mutter gen&hrt. Am Hofe erzogen, sieht er einst 
einen gemißhandelten Hebräer, rächt ihn am Ägypter, erfährt am 
nächsten Tage, daß die Sache trotz der Heimlichkeit ruchbar wurde, 
und flieht nach Midian. 

2 Und das Weib ward schwanger und gebar einen 

Sohn. Da sie nun sah, daß er schön war, verbarg sie ihn drei Monate. 

8 Als sie ihn aber nicht länger verbergen konnte, nahm sie für ihn 
einen Kasten aus Papyrusschilf, verpichte ihn mit Asphalt und 



1) V. 22 rechne ich zu J, cf. nyiS (v. IIa) gegen onSO ^*:>D v. 15. 
18 £. — )Qy '^yp (▼. 9). Der Unterschied zwischen Sohn und Tochter wird 
hier scheinbar erstmalig gemacht. Doch mag £ hinter v. 21 einen ähn- 
lichen Befehl gehabt haben. 
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Pech, legte den Ejiaben hinein und stellte ihn ins Schilf am Ufer 
des Nils. Seine Schwester aber stellte sich in der Feme auf, um 4 
zu erfahren, was mit ihm geschehen würde. Nun kam Pharaos 5 
Tochter herab, um am Nil zu baden, und sie gewahrte den Kasten 
mitten im Schilf und sandte ihre Magd hin, und die holte ihn. 
Und sie öffiaete und ""sah den Knaben^ K Da ergriflf sie Mitleid 6 
mit ihm, und sie sprach: Das ist einer von den hebräischen 
Knaben. Seine Schwester aber sprach zur Tochter Pharaos: Soll 7 
ich hingehen und dir eine Amme von den Hebräerinnen holen, 
daß sie den Knaben für dich säuge? Da sprach Pharaos Tochter 8 
zu ihr: Geh hin. Und die Jungfrau ging und rief die Mutter des 
Knaben. Da sprach Pharaos Tochter zu ihr: Nimm diesen Knaben 9 
mit und säuge ihn mir, und ich will dir deinen Lohn geben. Da 
nahm das Weib den Knaben und säugte ihn. Und da der Knabe 10 
groß geworden war, brachte sie ihn der Tochter Pharaos wieder, 
und er galt ihr als Sohn [und sie nannte seinen Namen Wasser- 
erretteter-Mose und sprach: Habe ich ihn doch aus dem Wasser 
gezogen] \ 

Einst sah er einen Ägypter einen Hebräer von seinen IIb 
Stammesbrüdern schlagen. Und er wandte sich um, dahin 
und dahin, und als er sah, daß kein Mensch zugegen war, erschlug 
er den Ägypter und verscharrte ihn im Sand. Und am zweiten 13 
Tage ging er wieder aus, da rauften sich zwei hebräische Männer. 
Da sprach er zu dem, der Unrecht hatte: Warum schlägst du 
deinen Kameraden? Der sprach: Wer hat dich zum Häuptling 14 
und Bichter über uns gesetzt? Denkst du mich etwa zu töten, 
wie du den Ägypter getötet hast? Da fürchtete sich Mose und 
sprach bei sich: Also die Geschichte ist ruchbar geworden. [Und 15bß 
er floh] und ließ sich nieder im Lande Midian 

J II c. 3*. 4*. Die Quellen Scheidung wird von jetzt dadurch erschwert, 3. 4 
daß öfter deuteronomische Bearbeitung hinzutritt. Zu J gehört 3, 2 a 
(mn> ^N^D). V. 2b ß. 3a (nw), 5 { II V. 6 E. — cf. Jos. 5, 13ff. J). 
7 (nw). 8a (l-)Nl cf. Gen. 11, 5. 7. 18, 21. Ex. 19, llbß. 18. 34, 5) 

... 4, 19 (cf. 2, 15 mn^. 20 a. 24-26 (mn>. — n-nsit cf. 2, 21. — X^bü 

cf. Gen. 42, 27). 31bßY (cf. 3, 7 np"») nnntt^n cf. 12, 27. Gen. 24, 26. 
48). Zur Hauptschicht von E gehört 3, 1 (nn^ gegen ^Kiyi 2, 18 J. 



1) cf. 35, 5 (Dillmann -Ryssel); doch LXX lassen "i^M nx aus, das 
also Interpretament zum Suffix sein könnte. 

2) V. 10b ist vielleicht J wegen der in E auffallenden Stellung. 
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— nmn D^n^xn in). 2ba. 4b iprbv^. — Die Form der Anrede). 6 
(ü^'^^N^). 9 f. (^n^ = bedrücken cf. 22, 20 E; anders Num. 22, 25 J). 

11 (DMbxn). 12—14 (dm^n). 18 (onnyn \n^x. — ^xir^ ^jpi cf. 4, 

29. 12, 21. 17, 6. 18, 12 E. — d^D^ Ti^h^ THl cf. 5, 3. 8, 23. 15, 22b E). 
19a (ll^n cf. Num. 22, 13. 16 E). 4, 22 f. (Erstgeburt nur des Pharao gegen 
J 11, 4—8, wo aUe ägyptische bedroht ist). 3, 21 f. (cf. 11, 1—8. 12, 36 E). 
4, 17a. 18 (nn^. 20b (dM^NH HDO). 31 bot (1. DM^K nach LXX. 
IpS cf. Gen. 50, 25). Nach J verkündet Jahves Engel aus dem Dom- 
busch die Absicht, das Volk zu befreien (c. 8). Darauf erhält Mose 
den Befehl, mit Weib und Söhnen aufzubrechen. Unterwegs rettet 
Sipporas Eingreifen den ünbeschnittenen vor Jahves Zorn (c. 4, 19 ff.). 
Nach E erfolgt aus dem Dornbusch die Ankündigung der Rettung, 
die Offenbarung des Jahvenamens und die Bedrohung Pharaos (c. 
3); Mose bricht zu seiner Mission auf, den Gottesstab in der Hand. 

— Zu E gehört aber der gewöhnlichen Meinung entgegen auch 4, 1 — 16» 
womit 4,27 — 31 a zu verbinden ist. Dafür spricht 1. der Stab als Wunder- 
stab (v. 2 ff.). 3. die Rücksicht auf die nur bei E berichtete Blutver- 
wandlung des Wassers (v. 9 cf. 7, 15b. 16. 17b. 20aßb E). 3. die Figur 
Aarons, den nicht J, sondern nur E nennt (v. 14. 27 ff. cf. 15, 20. 18, 12 E). 
ZuE stimmen die Ausdrücke: '^'a\<r\ v. 1. 5. 8. 9. 31 cf. Gen. 15, 6. 45» 
26. Ex. 14, 31 E. — V. 1 hpn VDK' (neben v. 1. 8. 9 ^ip^ "^) cf. Gen. 
21, 12. 27, 8. 13, 43. 30, 6. Ex. 18, 19 E (hp^ "^ Ex. 3, 18. 18, 24 E).— 
V. 4 T» nW cf. Gen. 22, 10. 12. 37, 22 E. — v. 5 pn2i> ")^ Dmnx \1^K 
npy* "XI cf. 3, 6 E. — V. 6 Ij^tt'D nV"lXö cf. Num. 12, 10 E. — v. 27 
D\1^Nn in cf. 3, 1. 18, 5 E. — V. 28 blXy^T ^3pT cf. 3, 18 u. ö. Trotz 
der augenfälligen Zugehörigkeit von 4, 1 — 16. 27— 31a haben wir aber 
Unterschiede von dem Haupttenor in E: 1. Der Mosestab (v. 2) stößt 
sich mit dem Gottesstab (v. 17 a. 20 b E), mit dem die ägyptischen 
Wunder in E herbeigeführt werden. 2. Die Blutverwandlung erfolgt 
7, 15ff. vor Pharao, nach 4, 9 vor dem Volk; sie erfolgt nach7, 15ff. 
mit dem Stabe, in 4, 9 durch Schöpfen. 3. Als Gottesname findet 
sich in c. 4 n^l^ (in LXX bald xüpiog bald d-sö^). Das alles weist den 
Abschnitt 4, 1—16. 27— 81a einer jüngeren Schicht in E zu (E^ cf. Gen. 
35, 1 — 8). Motive aus E^ sind verwertet und umgestaltet. Der Zweck 
ist, mit Hilfe des sonst gar nicht bei E vorkommenden Zögerns Moses 
die Figur Aarons einzuführen und nun hinter den Brüdern Mose und 
Aaron die Ältesten zurücktreten zu lassen (cf. v. 28). Der geringen Ini- 
tiative Moses gegenüber wird Gottes Allmacht hervorgehoben (v. 11), 
wir haben ein theologisches Kolorit ähnlich wie Gen. 35, 1 — 7. Der 
von Euenen, Einleitung I, 1 S. 230. 234 ff. entdeckten jüngeren Gruppe 
im Elohisten ist also 4, 1 — 16. 27 — 31 a gewiB anzugliedern. — Noch jünger 
sind im Geiste des Deuteronomiums gehaltene Einsätze in c. 3. 4. Dahin 
gehört 3, 15 — 17, das gar nichts Neues bringt und wo die sechs Völker- 
schaften sich als deuteronomisch ausweisen. Ferner 19 b (npin T3. 
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deuteronomisch cf. Dt. 3, 24. 4, 34. 5, 15. 6, 21 etc. Auch Ex. 13, 9. 32, 
11 sind spätere sekundäre Stellen nach Bacon im Journal of biblical 
literature 1891 S. 181, bei Holzinger, Einleitung in den Hexateuch S. 287 
angefahrt. Ob "n">n in Ex. 6, 1. Num. 20, 20 J ursprünglich?) 20 (mX^SJ 
cf. 34, 10. Jos. 3, 5 in deuteronomisch gefärbter Sprache). 4, 17b 
(redaktionell mit Rücksicht auf 4, 1 — 16). 21 (ü^nSID bei J) und P, 
cf. Dt. 4, 34. 7, 19. 26, 8. 29, 2. 34, 11). 

Und Mose pflegte die Schafe seines Schwiegervaters Jetro^ 3, 1 
des Priesters von Midian, zu weiden. Da führte er die Schafe 
einst hinter die Wüste, und so kam er zum Berge Gottes, zum 
Choreb. Und er sah hin \ und siehe, da war ^ein^ ^ brennender Dom- 2 
busch. Und Gott rief ihn an aus der Mitte des Dornbuschs und 4b 
sprach: Mose, Mose. Der sprach: Hier bin ich. Und er sprach: 
Ich bin der Gott deines Vaters, der Gott Abrahams, der Gt>tt 6 
Isaaks und der Gott Jakobs. Da verhüllte Mose sein Angesicht; 

denn er fürchtete sich, Gott anzublicken Und nun ist 9 

das Geschrei der Israeliten vor mich gekommen, auch habe ich die 
Bedrängnis gesehen, in der die Ägypter sie bedrängen. Und nim 10 
gehe, daß ich dich zu^ Pharao sende, und führe mein Volk, die 
Israeliten, heraus aus Ägypten. Da sprach Mose zu Gott: Wer 11 
bin ich, daß ich zu Pharao gehen und die Israeliten aus Ägypten 
herausführen könnte? Sprach er: Wahrlich, ich will mit dir sein, 12 
und dies soll dir das Zeichen sein, daß ich dich gesandt habe: 
Wenn du das Volk aus Ägypten herausführst, so sollt ihr Gott 
an diesem Berge huldigen. Sprach Mose zu Gott: Wenn ich nun 18 
zu den Israeliten komme und zu ihnen sage: Der Gtoit eurer Vätw 
hat mich zu euch gesandt, und sie dann zu mir sagen: Wie ist 
sein Name: Was soll ich dann zu ihnen sagen? Sprach 14 
Gott zu Mose: Ich bin immer derselbe, und sprach: So sollst 
du zu den Israeliten sagen: Der Immerwährende - "^Jahve^ ^, 
der hat mich zu euch gesandt. So werden sie auf deine 18 



1) V. 2b a wird E sein ( || v. 2a J). Denn das dreimalige njD in einem 
Verse stört; in J heißt es v. 3 "iyn »verbrennen*, in 2aß nur ^.brennen». 
Nach y. 4 kannte E den Bornbusch. 

2) Für nJön 1. nJO; das n ist redaktionell oder durch Dittographie 
nach T\^T\ entstanden. 

3) 1. in 14b niH^ für n^nx nach Ibn Ezra mit Wellhausen, a. 0. S. 70 
A. 2. Im Munde Jakves heißt es n^'^K, im Munde Moses n\T. — mn^ 
y. 14b kann v. 15 zuliebe in n\nK geändert und dies darum sehr alt sein; 
cf. Hobinger. 

Procksoh, Sagenbaoh. 5 
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-Stimme hören. Und du mit den Altesten Israels sollst hinein- 
gehen zum König von Ägypten und ihr sollt zu ihm sprechen: 
*^ Der Gott der Hebräer ist uns begegnet; und nun möchten wir 
eine Wegstrecke von drei Tagen in die Wüste ziehen und*^ 
19a unsenn Gott opfern. Zwar weiß ich wohl, daß euch der König 

4, 22 von Ägypten nicht erlauben wird zu ziehen, darum sprich dann zu 

Pharao^: So spricht Jahve*: Mein erstgebomer Sohn ist Israel 

23 und ich sagte zu dir: Entlaß meinen Sohn, daß er mir diene. 

Aber '^weigerst du dich^^, ihn zu entlassen, siehe, so töte ich 

8,21 deinen erstgebomen Sohn. In den Augen der Ägypter aber will 
ich diesem Volke Gnade bereiten, und wenn ihr auszieht, sollt ihr 
22 nicht leer ausziehen. Sondern jedes Weib soll sich von ihrer 
Nachbarin und von ihrer Hausgenossin silberne und goldene Ge- 
fäße und Kleider erbitten, die sollt ihr euem Söhnen und Töchtern 
anbacken und so die Ägypter berauben. 

4, 1 Da antwortete Mose und sprach: Und sollten sie mir 

nun nicht glauben und nicht auf meine Stimme hören, 

2 sondern sagen: Jahve* ist dir nicht erschienen? Da 

sprach Jahve zu ihm: Was ist das in deiner Hand? 



1) mn^ ist zweimal mit LXX zu streichen; cf. 5, 3. E* behält 

w^nbn bei. 

2) Auf Y. 19 a erwartet man jedenfalls eine Drohung. Aber v. 19 b. 
20 ist sekundär, wie man denn eine Bedrohung Pharaos und nicht 
Ägyptens erwartet. Dagegen ist 4, 22f. eine Bedrohung Pharaos vor- 
handen. Das Stück 4, 22 f. kommt aber jetzt post festum; es ist versprengt 
und kann kaum anderswo als nach 3, 19 a gestanden haben, von wo es ein 
Deuteronomist durch 3, 19b. 20 verdrängte, um es, mit 4, 20 eingeleitet, 
hinter 4, 19 unterzubringen, cf. Geschichtsbetrachtung S. 125 A. 2. 4, 22 f. 
stöBt sich nicht mit 3, 18 — 20, wie ich dort mit Kuenen annahm, sondern 
nur mit 3, 19 b. 20. Nur diese Verse sind zu entfernen. 

3) T\W läßt sich an so hervorragender Stelle, in seinem Korrelat zu 
Israel, bei E erklären. Lat. (Lugdunensis) liest Dominus Dens Hebraeo- 
rum, was vielleicht auf D^l^yn \1^i< als ursprüngliche Vorlage der LXX 
deuten könnte, aber auch glossiertes TXtT]'^ sein kann. 

4) LXX Pe§. wollen *[KDn DX1 lesen. Das paßt syntaktisch besser 
zum folgenden Satz "y\ rUH. 

5) LXX B Lat. (Lugdunensis) d-sög ; LXX A xöpio^. Ich wage in dieser 
jüngeren Schicht von E den MT nicht nach LXX zugunsten von D^H^K 
zu korrigieren, da die Lesarten der LXX außerdem häufig variieren. 



\ 

\ 
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Er sprach: Ein Stab^ Sprach er: Wirf ihn zur Erde. 3 
Da warf er ihn zur Erde, und er ward zur Schlange, 
und Mose floh vor ihr. Da sprach Jahve zu Mose: 4 
Strecke deine Hand aus und greife sie beim Schwänze. 
Und er streckte seine Hand aus und packte sie fest; da 
ward sie zum Stabe in seiner Faust — damit sie glauben, 5 
daß dir* ^ der Gott deiner Väter erschienen ist, der Gott 
Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs. Und 6 
weiter sprach Jahve zu ihm: Stecke doch deine Hand in 
deinen Busen, und er steckte seine Hand in seinen Busen, 
und da er sie wieder herauszog, war seine Hand aussätzig 
wie Schnee. Und er sprach: Stecke deine Hand wieder 7 
in deinen Busen, und er steckte seine Hand wieder in 
seinen Busen, und da er sie wieder herauszog, war sie 
wieder wie sein andres Fleisch. . . . Und glauben sie dir 8 
nicht und hören sie nicht auf des ersten Zeichens Mahn- 
ruf, so werden sie doch des zweiten Zeichens Mahnruf 
glauben. Und glauben sie auch diesen Zeichen allen 9 
beiden nicht und hören nicht auf deine Stimme, so sollst 
du vom Nilwasser nehmen: Dann wird es sich auf dem 
Trocknen in Blut verwandeln. Da sprach Mose zu 10 
Jahve: Bitte, Herr, ich bin kein redebegabter Mann schon 
seit gestern und ehegestem und jeher, seit du zu deinem 
Knechte redest ^ sondern bin schwerfälligen Mundes und 
schwerfälliger Zunge. Sprach Jahve zu ihm: Wer hat 11 
dem Menschen den Mund bereitet oder wer macht stimim 
oder taub oder sehend oder blind? Bin ich es nicht, 
Jahve? Und nun gehe, denn ich werde mit deinem 12 
Munde sein und dich unterweisen, was du reden sollst. 
Er aber sprach: Bitte, Herr, sende, wen du senden 13 
willst. Da entbrannte Jahves Zorn über Mose, und er 14 
sprach*: Weiß ich doch, daß dein Bruder Aaron, der 



1) Es ist also an den Hirtenstab gedacht ganz anders als v. 17 a, wo 
Mose einen neuen Wunderstab empföngt (cf. 20). 

2) T\^TX* wird hier mit LXX B wegen 3, 6 zu tilgen sein. 

3) E * scheint Mose schon seit längerer Zeit als Propheten zu denken. 

4) Holzinger und Baentsch erwarten statt v. 14aßb — 16 ein hartes Droh- 
wort Gottes (cf. Wellhausen, a. O. S. 71 A. 1) und nehmen daher v. 
14aßb — 16 für sekundär. Aber der Yf. von 4, 1 — 16 ist überhaupt kein 
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Levit^ wohl beredt ist; und siehe, er geht dir auch schon 
entgegen und wird sich in seinem Herzen freuen, sobald 

15 er äch sieht Zu ihm sollst du reden und ^meine^ * Worte 

ihm in den Mund legen. Ich aber will mit deinem Munde 
und mit seinem Munde sein und euch unterweisen, was 

16 ihr tun sollt Und er soll for dich zum Volke reden, 

und so soll er dein Mund sein, und du sollst sein Grott 
sein. 

17a Und diesen Stab nimm in deine Hand 

18 Da begab sich Mose zurück zu seinem Schwiegervater ^Jetro^ ^ und 
sprach zu ihm: Ich möchte gern wieder zu meinen Brüdern in 
Ägypten zurückziehen, um zu sehen, ob sie noch leben. Jetro 

19 aber sprach zu Mose: Ziehe in Frieden. Da nahm Mose den 
20b Stab Gottes in seine Hand [und zog fort]* 

27 Jahve aber hatte zu Aaron gesagt: Gehe Mose ent- 

28 gegeii in die Wüste. So ging er hin und traf ihn am 

Gottesberge und küßte ihn. Mose aber sagte Aaron alle 
Worte Jahves an, womit er ihn entsandt hatte, und alle 

29 Zeichen, die er ihm anbefohlen hatte. .Und so gingen 

Mose und Aaron und versammelten alle Altesten Israels; 

30 und Aaron redete alle die Worte, die Jahve zu Mose 

geredet hatte, während "^Mose^ * die Zeichen vor den Augen 

31 des Volkes tat. Da glaubte das Volk. 

Und sie hörten zu, wie "^Gott^® die Israeliten besucht habe. 



großer Stilist; mit J oder E^ darf man ihn nicht vergleichen (cf. v. 5. 7); 
er will aber deutlich auf Aaron hinaus, also ist der Text v. 1 — 16 ein- 
heitlich. 

1) Da Aaron durch ^pn von Mose unterschieden zu sein scheint, 
wird ^l^n Amtsname ^ der Priester sein (Dülmann-Bjyssel u. a.). Das 
stimmt nicht zu J (2, 1), paßt aber auch nicht in den Zusammenhang von 
E^ und ist ebendarum sekundär. Nach E^ war Levi gewiß wie bei J der 
Stamm Moses und seiner Geschwister. 

2) 1. nni nach LXX. 

3) 1. nn^ wie V. 19. 3, 1. Doch ist der letzte Vokal wohl kurz (LXX rö^-op). 

4) Von seiner Familie hören wir in E nichts. 

5) LXX Luc. + Mö)ooY]g, was die Meinung Yon ^y^) ist. 

t) 1. D^n^K nach LXX BA, da wir hier B^ haben. — v. 31a ist Ab- 
schluß von 4, 1—16. 27—30, wo es sich um das yüHT\ handelte, v. 31 ba 
i«t Abschluß Ton E^ (ips cf. G^en. 50, 25); v. 31 bß von J. Wir befinden 
uns also wieder in Ägypten. 
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J I c. 5*. 6, 1. Die QaelleBschdidung ist seliwieng und kaum ab* 9 
solut sioherzustellen, weil das Lexikon hier nicht auf zwei zusammen- 
hängende Reiben zu verteilen ist. Zu J rechne ich v. Ib (mnO» 2 
(mn^). 5 ( !| V. 4 E). d (IDD. — nycr cf. Gen. 4, 4. 5 J). 10b (Subjekt 
von ]n: ist IV-iS; anders v. 7). 12 (]>is cf. Gen. 10, 18. 11, 4. 8 f. 
49, 7. Num. It), 35 J). 14—18 (Ägypter als ü^m:, Israeliten als 
DniOTtt^. — v: 17 mn\ — v. le pn gegen v. 8 njDnö E). 20—23 (ohne 
Aaron nach Korrektur der entsprechenden Plurale in Singulare, cf. Hol- 
xinger, Exodus S. 17. — v. 21. 22 mn\ — v. 21 nn ß^^KÜH cf. Gen. 
34, 30 J. — V. 22 nt rroh cf. 2, 20 Gen. 18, 18 u. ö. J. — v. 28 T«o c. pf. Gen. 
39, 6. Ex. 9,24 J. Anders K« in Ex. 4, 10). 6, 1 (Antwort auf 5, 22 f. rnn\ 
Ob nptn V2 ursprünglich? of. auch Num. 20, 20). Zu E gehört 5, 
la. 3 (cf. 3, 18). 4 (yiS) cf. 32, 25 E). 6—8 (Ägypter als Q^t^AJ und 
DnülK^. — V. 8 y-i:i cf. 21, 10 E. — UM^i<^ nnaiJ cf. v. 3 gegen V. 17 

mn^^ nnatj J). 10 a (cf. v. 6). 11 (y-i:i). 13 (nK^yD cf. v. 4 \^V2 dv -ini 

cf. 16, 4 E). 19 (yiJ. — lörn or im). Nach J verlangt Jahve ein 
Fest in der Wüate; Pharao erkennt Jahve nicht an, fürchtet das zahl- 
reiche Volk und beraumt härtere Leistungen an, indem er kein .Häcksel 
zum Ziegelstreichen mehr liefert. Das Volk zerstreut sich, der Rest 
soll dieselbe Arbeit leisten wie früher; die von den ägyptischen Fron- 
vögten angestellten israelitischen Beamten beschweren sich ohne 
Erfolg bei Pharao; auf dem Rückwege machen sie Mose Vorwürfe, der 
sich, an Jahve wendet und vertröstet wird. Nach E verlangen Mose und 
Aaron für den Gott der Hebräer ein Opferfest in der Wüste; 
Pharao rügt sie, befiehlt seinen Fronvögten und Beamten, kein 
Häcksel mehr zu liefern, aber die gleiche Leistung zu verlangen. So- 
wohl Fronvögte wie Beamte kommen diesem Befehle nach. 

Und danach kamen Mose und AaroQ^ und sprachen la 
zu Pharao: Der Gott der Hebräer ist uns begegnet Nun möchten 3 
wir eine Wegstrecke von drei Tagen in die Wüste ziehen und*^ 
unserm Gott opfern, damit er uns nicht überfällt mit Fest oder 
Schwert Der König von Ägypten aber sprach zu ihnen: 4 
Warum, Mose und Aaron^ verfuhrt ihr das Volk von seinen 
Arbeiten? G^het zu euren Fronarbeiten. Und [selbigen Tags 6 
noch]^ befahl Pharao den Fronvögten beim Volk und seinen 

1) innxi riÄ^D ist ebenso wie in v. 4 wahrscheinlich erst von E^ 
eingesetzt» der ja Aaron in 4, 1 — 16. 27 — 31a idine bedeutende Rolle zu- 
weist. Ursprünglich werden in E^ wohl nach 3, 18 Mose und die Ältesten 
als Subjekt von y, la gemeint sein, wie auch v. 4 uraprünglich die Ältesten 
angeredet sein werden (DD^n^:iD7 cf. Holzinger, a. 0* S. 17). 

2) 7\y!V ist mit LXX zu streichen. 

8) Ninn ÜV2 om. LXX. Wahrscheinlich mit LXX zu streichen. 
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7 Beamten^ also: Ihr sollt dem Volke künftig keinen Häcksel mehr 
geben zum Ziegelkneten wie gestern und ehegestem. Sie mögen 

8 selbst gehen und sich Häcksel klein machen. Doch sollt ihr ihnen 
denselben Satz Ziegel auferlegen, den sie gestern und ehegestem 
fertigzustellen hatten, sollt nichts davon abziehen. Denn sie sind 
faul; darum schreien sie: Wir möchten ziehen und unserm Gotte 

10a opfern. Da gingen die Fronvögte und Beamten des Volkes aus 

11 und sprachen zum Volk: G«ht ihr selbst und holt euch Häcksel, 

wo ihr ihn findet; denn abgezogen wird euch nichts von eurer 

18 Arbeitsleistung ^ Und die Fronvögte drängten dabei also: Ihr 
müßt eure Arbeit vollenden, Tag für Tag sein Teil, wie damals, 

19 als ihr noch Häcksel hattet; und die Beamten der Israeliten sahen 
sie böse an und sprachen^: Ihr dürft von euem Ziegeln nichts 
abziehen Tag für Tag an seinem Teil .... 

7—11 J II c. 7, 14— c. 11*. Wellhausen, a. 0. S. 61 ff.; Kuenen, Einleitung I, 

1 S. 144 f. 242. 314 ff.; Dülmann-Ryssel, a. 0. S. 72 ff.; Jülicher in JpTh. 
8 S. 79 ft. 272 ff.; Bacon, a. 0. S. 35 ff.; Holzinger, a. 0. S. 21 ff.; Baentsch, 
a. 0. S. 54 ff. Die Grandlage f&r die Qaellenscheidung hat Wellhausen, 
a, 0. S. 63 ff., geschaffen; doch ist man wohl noch nicht ganz zum Ziele 
gekommen. Zu P gehört 7, [1—7]. 8—13. 19— 20 a a. 22. — 8, 1—3. 
llaßb. — 8, 12—15. — 9, 8—12. — Nach J hahen wir sieben Plagen: 
1. Wasserpest (7, 14—25*). 2. Frösche (7, 26—29. 8, 4— IIa (bis 
13^ rw n^Dm). 3. Geschmeiß (8, 16—20. 24—28). 4. Viehpest (9, 1—7). 
5. Hagel (9, 13—21. 23— 34*). 6. Heuschrecken (10, 1—6. 12— 19»). 
7. Tod der Erstgeburt angekündigt (10, 28— c. 11*). Nach £ haben wir 
fünf Plagen: 1. Blutverwandlung (7, 14—25% 2. Hagel (8, 21—23. 9, 



1) Man h&lt ▼. 6 mtdtt^ HKI und ▼. 9 l>niDSn inelfach für Glosse, die 
aus der Verwechslung der israelitischen DlltDCS^ (v. 14 — 18) mit ägyp- 
tischen hervorgerufen worden sei (Bacon; Holiinger; Baentsch). Aber wenn 
man ▼. 6. 9 und y. 14 — 18 auf £ und J verteilt, ergibt sich vielmehr die 
VoisteUung, daß bei £ DnDtt^ und Dn^JÜ Ägypter sind (cf. t. 19). 

2) Naeh Dülmann-Ryssel gehört v. IIb mu J. Aber n*ny (v. 9 J) 
kennt auch £ vGen. 30, 26); yia aber ist für J nicht lu beweisen. 

3) V. 19 versteht man durchweg von den israelitischen Q>ltDK^ in 
V. 14 — 18 und überseilt dann : Die Beamten sahen sich in Übler Lage, weil 
es hieß (oder: weil sie sagen mußten). Das ist möglioh; aber da v. 19b 
7^^ und ^m CV ^.2n für dieselbe Quelle wie v. 8. 13 £ sprechen, so 
wird V. 19a gleichfalls £ sein. Dann sind aber ägyptische Q^lC3f ge- 
meint neben den ägyptischen C^i^ v. 13 (cf. 6. 9X und das bedingt die 
oben gegebene tberseteung von v. 19a. 
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22—25*). 3. Heuschrecken (10, 8—11*. 12—19*). 4. Finstemia (10, 
20—23). 5. Tod der Erstgeburt angekündigt (10, 24— c. 11*). Die Haupt- 
züge in J sind: Ankündigung der Plage durch Mose (cf. 7, 14. 18. — 
27. — 8, 17. — 9, 2f. — 17. — 10, 4. — 11, 4ff.). VoUzug durch Jahve 
(7, 25b. — 7, 27. — 8, 17. — 9, 6. — v. 23b. — 10, 13aß cf. v. 19. 

— 11, 4). Entlassungsversprechen Pharaos (8, 4. — 8, 24. — 9, 28 b. 

— 10, 17). Fürbitte Moses und Bruch des Versprechens (8, 5. 8ff. — 8, 
25fF. — 9, 29f. 34. — 10, 18). Die Hauptzüge von E sind: 1. Der Mose- 
stab vollbringt die Wunder (7, 15b. 17. 20. — 8, 22f. — 10, 12f. — 
21 f.). 2. Nach jedem Wunder allmählich wachsende Zugeständ- 
nisse Pharaos: a) Sie dürfen in Ägypten feiern (8, 21 — 28). b) Es 
dürfen ziehen die Männer allein (10, 11). c) Die Familien ohne 
die kleinen Kinder, d) Die Menschen ohne das Vieh (10, 24). 
e) Alles darf ziehen (12, 31f.). — Zu £ gehört 1.) 7, 15aY 
("1«M nstr cf. Gen. 41, 3. Ex. 2, 3 E 1| 7, 14aß D>Ö cf. 8, 16 J). v. 15b 
(ntDD cf. 4, 1£F. 17 a E). 16 (ün^VH \n^« cf. 3, 18. 5, 3 E). 17 b (niDD). 
20aßb (rrtSD). 21b. 2.) 8, 21—23 (^k «Ip cf. 10, 24 E gegen 4 Xlp 
8, 4. 9, 27. 10, 16 J. — IIDJ cf. Gen. 41, 32. Ex. 19, 11. Jos. 8, 4 E. — 
p cf. 4, 1. — D^ö^ DB^^tr yn cf. 3, 18. 5, 3 E). 9, 22. 23a (|| v. 23b 
J). V. 25a (||v. 25b J). 3.) 8—11 (nay ID^ cf. [8, 21]. 10, 24). 12 
(p«n niyy gegen mtfi^n 2^V ▼• IS^- 9, 25b). 13aa (HüD). 14aa. 15aßY 

[p«n DB^y— |^-ixn ^tr^m (||v. I5aab pxn b^ vv ^^ ö3^^ undmu^n 3b^v 

J)]. 4.) . . . . 10, 20. 21—27 (cf. Wellhausen, a.O. S.66) 5.) 11,1—3 (||v.4-8J. 

— Zu v. 2 cf. 3, 21 f. E). — Bei J folgen sich abgeschlossene Szenen: Alles 
versprochen und alles gebrochen; die ersten sechs Wunder erreichen 
nichts, das siebente alles. Bei E hängen die Szenen durch die Steigerung 
der Zugeständnisse innerUch zusammen; mit jedem Wunder wird etwas 
mehr erreicht; E ist also hier kunstvoller aufgebaut als J. — Die Weit- 
schichtigkeit mancher Darstellungen in J läßt eine spätere Bearbeitung 
aus deuteronomischer Zeit wahrscheinlich erscheinen (Wellhausen, a. 0. 
S. 67). E ist im jetzigen Zusammenhange sehr versprengt, um mit J ver- 
schmolzen zu werden, sonst aber weniger angetastet. 

[Gott sprach] und tritt ihm entgegen am Ufer des 7,15 

Nils, und den Stab, der sich in die Schlange verwandelte^, 

nimm in deine Hand und sprich zu ihm:*^ Der Gott der Hebräer 16 



1) Der Satz ^r\}b *]BnJ It^K gehört wegen der Bezugnahme auf 4, 
Iff. zu E3. 

2) nin^ ist zu streichen (cf. 5, 3). Die Kontamination von J und E 
ist gerade im Gottesnamen vom Exodus an sehr weit gegangen. LXX hilft 
öfter zum richtigen Text, aber nicht immer. Doch muß für E^ auch da, 
wo keine Variante D\1^M hat, niiT dahin geändert oder beseitigt werden; 
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hat mich zu dir gesandt mit dem Spruch: Entlaß mein Volk, daß 

es mir huldige in der Wüste. Du aber hast bis jetzt nicht gehörte 

17b So schlage ich jetzt mit dem Stabe in meiner Hand das Wasser 

20aßb im Nil, und es wird sich in Blut verwandeln. Und er hob den 
Stab hoch empor und schlug das Wasser im Nil vor Pharaos 
Augen und den Augen seiner Knechte. Da verwandelte sich 
alles Wasser im Nil in Blut; und das Blut kam über ganz 
Agyptenland. 

8,21 Da rief Pharao^ dem Mose*^ und sprach: Ziehet hin und 

22 opfert euerm Gotte im Lande. Sprach Mose: Nidit^^ ist's be- 
schlossen*, also zu tun; denn ein Greuel ist's den Ägyptern^, 
was wir *• unserm Gotte opfern. Wenn wir vor ihren Augen 
opfern, was den Ägyptern ein Greuel ist, werden sie uns 

23 da nicht steinigen? Einen Weg von drei Tagen wollen wir in 



denn £^ hat ursprünglich überall auBer an hervorragenden Stellen D^H^K 
und nicht niH^ gelesen. Wo ursprüngliches DIH^M durch Varianten un- 
erweisbar ist, setze ich ,Gott* in eckige Klammem. 

1) V. 17 a gehört zu J (mn^) oder ist redaktionell (nw "»JK cf. Well- 
hausen, a. 0. S. 68). 

2) V. 21 — 23 wird von Bacon, Holzinger, Baentsch zu J g^ecfanet, 
von Dillmann-Ryssel, a. 0. S. 90, richtig zu E. Zu v. 21 — 23 ist v. 24 J 
eine sehr deutliche Parallele und keine Fortsetzung. Es ist fi^sch zu 
meinen, J und nicht E führe die allmähliche Steigerung der Zugeständnisse 
vor; denn man mü£te dann bei J nach jedem einzelnen Wunder ein ge- 
steigertes Zugeständnis erwarten. Das ist aber nicht der Fall, vielmehr 
verspricht Pharao bei J immer die volle Entlassung (8, 4. 24. 9, 28), soweit 
man noch erkennen kann. Dagegen entsprechen den fünf Wundem bei £ 
fünf Steigerungen, und der Sprachgebrauch begünstigt die Zurechnung der 
betreffenden Stücke zu B. 

3) pinx^l ist Glosse schon wegen b neben ^k bei Mose (Dülmann- 
Ryssel). Aaron hat aber ursprünglich in E ^ überhaupt keine Bolle in den 
Szenen mit Pharao gespielt; denn Überall redet und handelt Mose, Aaron 
ist völlig überflüssig. Auch nach E* aber (4, 1 — 16. 27 — 31a) wird Aaron 
nur vor dem Volke als Sprecher hingestellt, nicht aber vor Pharao. 

4) d. h. in Gottes Willen (Gen. 41, 32), und darum für Mose nicht 
möglich (LXX Öuvaxöv). 

5) on^tD nnyin kann hier nicht für J beweisen trotz Gen. 43, 32. 
46, 34 J. Es ist etwas anderes als D^"l^ DSin Jos. 5, 9 E; denn dies ist 
die Schande von der ägyptischen Zeit her. 

6) mrp ist mit LXXB zu streichen. 
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die Wüste ziehen und so*^ unserm Gotte opfern^ wie er zu uns 
«pridbi i^Aber Pharaos Herz verhärtete sich, und er entließ die 9,85a 
Israeliten nicht^^ Da sprach [Gott] zu Mose: Hecke deine Hand 22a 
aus gegen den Himmel, daß Hagel komme in ganz Agyptenland 
über Menschen und Yieh^ Und Mose reckte seinen Stab gegen 28a 
den Himmel aus, und [Gott] schickte Donner und Hagel, und 
Feuer kam* zur Erde hernieder. Und der Hagel schlug in ganz 25a 
Ägyptenland alles nieder, was auf dem Felde war, Menschen 
und Vieh. 

[Da rief Pharao Mose und sprach]^: Ziehet hin imd huldiget*^ 10,8 
euenn Gott Wer aber soll denn ziehen? Sprach Mose: [Mit 
unsern Knaben und Greisen wollen wir ziehen.] Mit unsem Sölmen 9 
und Töchtern, unsem Schafen und Bindern wollen wir ziehen, 
[denn wir haben ein Fest ^unseres Gt)ttes^ vor*.] Sprach er*': So 10 
helfe euch [Gt)tt], als ich euch und eure kleinen Kinder je ent- 
lassen werde. Seht an, ihr habt ja Böses vor. Nein, ziehet doch 11 
ihr Männer hin und huldigt "^Gott^®, da ihr das einmal wollt. 



1) TViTX* ist mit LXXB zu streichen. 

2) 9, 85 a steht jetzt am Schluß der Hagelplage. Aber die Nachricht 
paßt bei E nicht hinter einer Plage und vor einem neuen Zugeständnis 
(10, 8 ff.), sondern nur nach einem abgelehnten halbwertigen Zugeständnis 
und vor einer neuen Plage. Daher habe ich 9, 35a zwischen 8, 21 — 23 und 
9, 22 — 25* eingeschoben. — 9, 85 b ist Glosse nach P. 

3) Der Schluß von v. 22 ist wegen nwn ntt^V cf. v. 25 b Glosse; cf.LXX. 

4) Die dreiradikalige Form ^^nn bei E wie ^^n 3, 19. Num. 22, 14. 

5) Die Szene 10, 8 — 11 B ist jetzt mit 10, 1 — 6 J eng verbunden, in- 
dem Mose (und Aaron) nochmals zurückgerufen werden. Aber die Ver- 
bisdang ist vielleicht erst vom „Jehovisten*^ hergestellt. Denn es läßt sich 
nicht sicher beweisen, daß J ein Nachspiel zu 9, 1 — 6 in v. 8 — 11 hatte, wenn 
man auch v. 9a für J (|| 9ba E) annehmen könnte. Auch v. 9bß )ib mn^ :in O 
(cf. 5, Ib) und auch v. 10. Haß ("D "H HHIK ^ läßt sich gut an v. 10 an- 
schließen). IIb könnte man zu J stellen. Aber J würde dann etwas breit 
sein; und was in v. 8 — 11 als Füllung erscheint, kajin auch dem Bearbeiter 
angehören, obwohl man den Zusammenhang auch als Ganzes für E halten 
kann. So wird v. 7. 8a a ein späterer harmonisierender Übergang sein, falls 
wir in 8 — 11 nicht J mit zu suchen haben. 

6) LXX A -+- TOD ^sou -J^iitov, was ich für mn^ einsetze. Doch könnte 
V. 9bß wie 9 aß auch zu J oder zu R gehören. 

7) Dn*^^H bezieht sich auf Mose und Aaron (v. 8) und ist sekundär. 

8) LXXB x(p %-eip. 
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12 Und ^man trieb ihn^^ von Pharaos Angesicht weg. Da sprach 
[Gott] zu Mose: Eecke deine Hand ans über Agyptenland um der 
Heuschrecke willen, daß sie heraufidehe über Agyptenland und alles 

13 Grün des Landes abfresse *^ Und Mose reckte seinen Stab aus 

14 Über Agyptenland; da zog die Heuschrecke über ganz Agyptenland 

15 herauf; daß sich die Erde verdunkelte, und fraß alles Grün des 
Landes ab**. 

20 ** Aber [Gott] verhärtete Pharaos Herz, und er entließ 

21 die Israeliten nicht. Da sprach [Gott] zu Mose: Recke deine 
Hand aus gen Himmel, daß eine Finsternis entstehe über Agypten- 

22 land, so daß man Finsternis betasten kann^ Da reckte Mose 
seinen Stab gen Himmel aus, und es entstand dunkle Finsternis 

23 in ganz Agyptenland drei Tage lang. Keiner sah den andern und 
keiner erhob sich von seinem Platze drei Tage lang. [Dagegen 
hatten die Israeliten TagesUcht in ihren Wohnungen] *. 

24 Da rief Pharao dem Mose und sprach: Ziehet hin, dienet 
^euenn Gott^ '. Nur eure Schafe imd Rinder sollen hier eingestellt 
werden. Auch eure kleinen Kinder dürfen mit euch ziehen. Aber 
Mose sprach: Du mußt uns auch Schlachtopfer und Brandopfer 



1) sc. Mose und Aaron, weshalb iniX für Dmx zu lesen. LXX 1. 1B^i:j>\ 

2) Der Schluß von v. 12 b ist redaktionell. "l^XB^n sagt E sonst nicht. 

3) V. 14aa II v. 13 4- 14aßb J. In v. 15 ist der Anfang "XH 'O l^y nx DDn 
aus J cf. Num. 22, 5. 11 J. Bei E verdunkelt sich die Erde infolge der flie- 
gen den Heuschreckenschwärme, bei J sitzen sie schon seit v. 14a ß. Der 
Schluß von V. 15 (von ^yn ns b^ HXl an) ist wohl J (py cf. Num. 22, 4. — 
ni^n 2^V 9, 22 bß gegen pxH 2try v. 12. 15 E). 

4) Zwischen den einzelnen Plagen pflegt bei E ein halbes Zugeständ- 
nis Pharaos zu stehen, das hier fehlt. Nun liegt nach 9, 11 das letzte 
Zugeständnis in der Entlassung der Männer, nach 10, 24 das nächste in 
der Überlassung der kleinen Kinder. Daraus schlieBe ich nach 10, 9, 
daB dazwischen ein Zugeständnis lag, das die erwachsenen Söhne und 
Töchter freigab. 

5) 1. vielleicht B^O."»}. — Gemeint ist der elektrische Wind Ghamsin, 
der vom März an weht und eine Fülle Sand und Staub heranträgt, der die 
Luft verfinstert und greifbar ist (Knobel bei Dillmann-Ryssel, a. 0. S. 105). 

6) nUK^ID sonst bei P und nach Giesebrecht in ZaW. 1. S. 190. 197. 
226 f.; Kuenen, a. 0. S. 316, redaktionell. Dann wäre v. 28b sekundär. 

7) LXX + Tq) 9-6$ öjicDV, ebenso PeS., woraus ich ÜD\1^X statt mn> 
entnehme. 
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zuhanden geben, [daß wir sie * ^ unserm Gotte darbringen] \ Und 26 
auch unser Yieh muß mit uns ziehen; [keine Klaue soll zurück- 
bleiben]*; denn davon wollen wir nehmen, wenn wir ** unserm 
Gotte huldigen. Und wir wissen nicht, mit wieviel wir * Tunserm 
Gotte^* huldigen müssen, bis wir an Ort und Stelle gekommen 
sind. Da verhärtete [Gott] Pharaos Herz, und er wollte sie noch 27 
nicht ziehen lassen. 

Da sprach [Gott] zu Mose: Nun will ich noch eine Plage 11, 1 
bringen über Pharao und über Ägypten; danach wird er euch von 
dannen ziehen lassen. ^Und^ wenn er '^alles zusammen^ ^ entläßt, 
dann wird er euch wahrhaftig von dannen treiben. Rede doch 2 
dem Volke ins Ohr, daß sie jeder von seinem Bekannten und 
jedes Weib von ihrer Bekannten sich silberne und goldne Gefäße 
erbitten. [Gott] aber hatte dem Volke in den Augen der 3 
Ägypter Gnade bereitet; auch war der Mann Mose in Ägypten- 
land hochangesehen in den Augen der Knechte Pharaos und in 
den Augen des Volkes ^ 

J||c. 12*. 13*. In c. 12 gehört zu P v. 1—10. 12b— 20. 28. 40ff. 12.18 
Das andre entföllt auf JE. Gewöhnlich rechnet man freilich auch 12, 
11 — 12 a zu P, doch hat Kayser, Das vorexilische Buch der Urgeschichte 
Israels S. 45, c. 12, 11—13 für J beansprucht. Nun ist freilich v. 12b 
(D^tSBB^ cf. Ex. 6, 6. 7, 4 Num. 33, 4). 13 {F\^: cf. Ex. 30, 12. Num. 
8, 19. 17, 11) zu P zu stellen; aber in v. 11. 12a haben wir höchst- 
wahrscheinlich J. Daß nämlich in Judäa, also der Heimat von J, schon 
lange vor P HOB mit ]W^n etymologisch verbunden wurde (12, 11 cf. 
George, Die älteren jüdischen Feste S. 93), geht aus Dt. 16, 3. Jes. 



1) nin^ ist zu streichen. 

2) V. 25b könnte sekundär sein. Auch v. 26 aß HDID liWn Hb 
könnte wegen IMS^J redaktionell sein. cf. DUlmann-Ryssel z. d. St. 

3) Nach LXX -f- '5$ ^scp •Jjp.Äv. mn^ ist zu streichen. 

4) LXX Sxav ds änooriXXig ufiag, auv navTi SxßocXsT up.ag ixßoX^. Pes. 
w'mä saddartkhdn kulPkhön puku rkhön mekkä. Der Text von 1 b ist also 
wohl verderbt. Doch kann rt^3 richtig sein; nur wird man n?3 punktieren. 
Nach dem halben Zugeständnis soll endlich die volle Entlassung folgen 
(Dillmann-Ryssel). Das ist nicht im Widerspruch mit der Darstellung von E, 
wie Baentsch annimmt, sondern im völligen Einklang damit, so daß v. Ib 
nicht Glosse sein muß. 

5) Daß hier in 11, 1 — 3 ursprünglich noch einmal 4, 22 f. angeführt 
war, ist nicht notwendig. Der Sache nach gehören die Worte 4, 22 f. 
hinter 11, 1. Doch scheint 11, 1 — 3 glossiert zu sein. 
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52, 11 f. hervor; und da gerade Deuterojesaia, der den Auszug aus Babel 
dem Auszug aus Ägypten vergleicht (52, 11 f. cf. 48, 20 ff.), seine 
^Erinnerungen an J anlehnt (Duhm, Jesaia^ zu den Stellen), so darf 
diese Etymologie auf J zurückgeführt werden. P knüpft v. 18 an eine 
andre, in v. 21 — 23 erhaltene, an. Für J spricht auch 12, 88 f., wo der 
Abzug gleichfalls als höchst eilig geschildert wird ; die Tötung der Erst- 
geburt von Mensch und Vieh v. 12 a (cf. 11, 5); sprachlich ^pö (cf. 
Gen. 30, 37. 38. 41. Num. 22, 27 J), das P nicht hat. Auch ist die 
Wiederholung der Feier im Reiseanzug bei den Samaritanem gewiß alte 
Sitte, die bei den Juden durch die sp&teren Riten verdrängt wurde. 
Also 12, 11. 12a ist J. Dann ist das Volk angeredet; daran schließt sich 
V. 27b (cf. zu 4, 81bg). Auf 12, 11. 12a. 27b folgt in J v. 29 (cf. 11, 
4f. J). 80aß (von Mm an). 80b (nH: npVlJ cf. 11, 6. Gen. 27, 84 J). 
83 (cf. 30 b). 84 (pjtn cf. v. 39. — nnNtt^D cf.7, 28 J). 87 a (ODöyi 
cf. 1, 11 J; zur Konstruktion von HIDD cf. Dillmann-Ryssel, a.0.S.131). 
88a (n-i niy cf. 8, 20 nij;). 38bß? ( II 88ba E). 89 (nöHönn 
cf. Gen. 19, 16. 48, 10 J). — 'Nach E ist vom Passa 12, 21—23 erzählt 
(cf. Geschichtsbetrachtung S. 156). Die Etymologie von nOS wird in 
nOD V. 23 gesehen. Nicht das Volk, sondern die Ältesten werden an- 
geredet (v.21). Auf 12, 21—28 folgt in E v. 80aa (Pharao hat nach J 
(10, 29. 11, 4 — 8) Mose nicht wieder gesehen; in J handeln die Ägypter). 
31 f. (Pharao spricht). 85 (cf. 8, 22. 11, 2). 88 ba (np^i ]i^^ cf. v, 82). 
Deuteronomische Zusätze sind 12, 24 — 27 a. Denn hier ist das 
Volk angeredet und von der künftigen Feier des Passa (m^y wie 
18, 5) sowie von der Belehrung der Kinder darüber gehandelt, was 
alles zur deuteronomischen Schule gehört (cf. 18, 8 ff. Dt. 6, 20). Deu- 
teronomisch auch 12, 87b (cf. Num. 11, 21 in deuteronomischer Sprache); 
die alten Quellen bringen noch keine so übertriebenen Zahlen. In 
c. 13 gehört zu P 18, 1. 2. 20 (Dillmann-Ryssel, a. 0. S. 188. 150). Zu 
J gehört 18, 21 f. (mn'»); zu E 13, 17—19 (17 f. D^H^X. 19 cf. Gen. 
50, 25 E). Nach J führt die Rauchsäule, nach E Gott die Israeliten. 
— 18, 8—16 ist deuteronomisch (cf. Wellhausen, a. 0. S. 78 ff.). Zur 
Literatur cf. neben Wellbausen, Kuenen, Dillmann-Ryssel, Jülicher, 
Holzinger, Baentseh noch Budde in ZaW. 11 S. 194 ff. 

12,21 Mose aber rief alle Altesten Israels und sprach zu ihnen: 

Holt euch heran und besorgt euch Schafe nach euren Sippen^ 

22 und schlachtet das Pesach^ Und nehmt einen Ysopbüschel und 



1) oy nnStfi^D^ ist ein bei P häufig begegnender Ausdruck und wird 
hier gern als redaktionell betrachtet. Aber P läßt die Schafe 12, 8. 4 
nach Häusern Terteilen, und auch E kennt die nrtDt^D (Gen. 24, 88, 41). 

2) riDSn wird öfter als sekundär angesehen (Budde, Bacon, Holzinger). 
Nun kann man gewiß aus der Annahme, daß das 8, 18. 5, 3 usw. berührte 
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taucht ihn ins Blnt, das im Becken ist, und bringt von dem Blute 
im Becken an die Oberschwdle und an die beiden Pfosten. Ihr 
aber dürft keiner die Tür seines Hauses bis zum Morgen yerlassen. 
Und w^m Jahve einherschreiten wird, die Ägypter zu schlagen, 23 
und das Blut an der ObenschweUe und an den beiden Pfosten 
sieht, dann wird Jahve an der Tür schonend vorbeiziehen und dem 
Würger nicht erlauben, in eure Häuser zum Unheilsschlage einzu- 
dringeni 

In der Nacht aber stand Pharao auf, er und alle seine 30 
Knechte und alle Ägypter und ließ Mose und Aaron^ in der tl 
Nacht rufen imd sprach: Auf, ziehet hinweg aus der Mitte 
meines Volkes, ihr und die IsraeUten und gehet, dienet "^euerm 
GottT^, wie ihr geredet habt. Auch eure Schafe und Kinder 32 
nehmt mit, wie ihr geredet habt. Nur ziehet und erfleht Segen 
auch für mich. Die Israeliten aber hatten nach Moses Wort ge- 35 
handelt und sich von den Ägyptern silberne und goldene Gefäße 
und Kleider erbeten^ und [GottJ hatte dem Volke in den Augen 36 
der Ägypter Gnade geschenkt, so daß sie sie entheben hatten. Und 
so beraubten sie die Ägypter [und zogen fort und mit ihnen] 38b 
Schafe und Binder. 

Als aber Pharao das Volk entließ, führte sie Gott nicht auf 13, 17 
dem Wege durch Philisterland, obwohl er der nächste war; denn 



Wüstenfest das Passa sei, nicht schließen, daß E es unter diesem Namen 
als bekannt voraussetze; denn auch E will v. 23 die Etymologie von HDS 
aus einem ägyptischen Ereignis ableiten. Doch genügt es, noS proleptisch 
mit Bücksicht auf v. 23 gesagt sein zu lassen (cf. Baentsch). 

1) Ich leugne nicht, daß mir die Sprache in v. 21 — 23 nicht alter- 
tümlich vorkommt, und habe daher auch T\W nicht in D\*tVK abgeändert. 
Doch wenn man die deuteronomischen Verse v. 24 — 27 a abtrennt, ist kein 
Grund, mit Wellhauaen, a. 0. S. 73; Euenen, a. 0. S. 316; Jülicher, a. 0. 
S. Ulf. V. 21 — 23 für deuteronomisch zu erklären. Die Situation ist die 
von E: Mose und die Ältesten; die Israeliten mitten unter den Ägyptern 
wie 12, 31. Daß E wie J, trotzdem das Wüstenfest in Wirklichkeit aller- 
dings das Passa gewesen sein wird, dennoch das Passa mit der Yerschonung 
der Erstgeburt beim Auszug erklären wollten, scheint mir wegen der Her- 
vorhebung der Erstgeburt 11, 4—8 J. 4, 22f. E zweifellos (cf. Well- 
hausen, a. 0. S. 74 A. 1). So haben wir E. 

2) innx stammt wohl wie 5, 1. 4 aus E^. Ursprünglich werden auch 
hier die Ältesten (cf. 12, 21) gestanden haben. 

3) LXX -\- x$ ^s(p ^\im, woraus Q^^^^^( statt TViTV zu entnehmen ist. 
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Gk)tt sprach: Daß nicht etwa das Volk sich's gereuen lasse, wenn 
sie den Ejieg zu sehen bekommen, und wieder nach Ägypten 

18 zurückkehre. Sondern Gott führte das Volk im Bogen auf dem 
Weg durch die Wüste zum Schilfmeer. Doch wohlgerüstet zogen 

19 die Israeliten herauf aus Ägypten. Mose aber nahm die Gebeine 
Josephs mit sich, da er die Israeliten einst hatte schwören lassen: 
Wenn Gott euch besuchen, besuchen wird, dann führt meine Ge- 
beine mit euch von hinnen hinauf. 

14 Jll c. 14*. Zu P gehört v. 1-4. 8. Oayb. 17. 18. 21b. 22b. 26 b. 

28. 29. Charakteristisch ist die genaue topographische Bestimmung, die 
Bezeichnung des Schilfmeers mit Q^D {i^ D^), der Untergang Pharaos 
und aU seiner Herrlichkeit. Zu J gehört v. 5 a (Abzug ohne Wissen 
Pharaos cf. Gen. 31, 22 J). 6 (-|0X*1 Gen. 46, 29). 10 a (2'^lpn cf. Gen. 
12,11. — cf. p'^nm Ex. 8, 24). 10 by (von )pV^'*) an.— pys gegen P pyi 
2, 23). 14 (mn\ — B^nnn cf. Gen. 24, 21. 34, 5 J). 19b ( ll v. 19a E. cf. 
13, 21 f. J). 20 ay (von pyn M^l an). 20b. 21aßY (von ^^nan.— m.T). 
24 (Pj^a^n Gen. 18, 16. 19, 28. 26, 8 J). 25 (mn^ cf. v. 14). 27a ßy 
(mn\ — ipn nUD^ cf. Gen. 24, 63 J). 30 (mn^). 31 ay ( || 31b). Zu E^ 
gehörtv. 5b(cf. 12, 31f. 13,17. Entlassung durch Pharao). 7aab(||7aß. 
np^T nach npb v. 6 weist auf andere Quelle). 9aaß (bis ü^•^ i?y. — :i^i5^n 
cf. Gen. 31, 25 E). 10b a (D^ry nx Xtr:). lObß ( || lOby J). 16 (Mose 
nicht Israel (v. lOby) schreit zu Gott). 16 (HtDD. — Ht^n^ cf. 4, 9 gegen 
V. 21 annin J.— D^ gegen P D^D). 19a (D\n^xn ^X^D). 20aa (bis 
bniriT' njnö). 21 aa (cf. v. I6). 22a (r\^2\ — D^ gegen P D^D). 23aab 
(D> gegen P d^D). 26a (cf. v. 16). 27 aa (D>). 31b (n I^DXn cf. Gen. 
15, 6). Wahrscheinlich haben wir außerdem E* in v. 11 — 13. 31 aa. 
Denn nach J schreit Israel zu Jahve (v. 10), nach E Mose zu Gott 
(v. 15), nach v. 11 aber Israel zu Mose, und Mose ist v. 13 nicht ratlos 
wie V. 16. Das vorausgesetzte Mißtrauen Israels paßt gut zu dem 4, 
1 — 16 angenommenen. Jahves Allmacht tritt gegen die Schwäche des 
Volkes hervor. — Redaktionell ist v. 9« ß (von DlÖ ^3 an), ebenso v. 
23 aß (von DID b^ an); denn die Worte stehen v. 17. 26b. 28, nur ohne 
ÜIÜ, bei P. — Nach J zieht Pharao selbst mit (v. 5 a. 6. 10 a), die ge- 
ängstet zu Jahve schreienden Israeliten tröstet Mose (v. 10 by. 14). 
Die Rauchsäule tritt zwischen die beiden Lager während der Nacht; 
Jahve läßt durch die Nacht einen Wind wehen, der das Wasser trocknet 
(19b. 20aYb. 21aßY). In der frühsten Frühe bricht er in der Rauch- 
säule ins ägyptische Lager ein, verwirrt es, sie können (vor Rauch) 
nicht sehen, stürzen dem steigenden Wasser entgegen und 
kommen um (24f. 27aßY. 27b. 30). Nach E ist nicht sicher, ob 
Pharao selbst mitzieht. Für die vor den anrückenden Ägyptern ge- 
ängstetenIsraelitenschreitMosezu Jahve (5b. 7aab. 9aaß. lObaß. 15); 
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Gottes Engel tritt zwischen die Lager, aber von Nachtzeit hören 
wir nichts; mit dem Wunderstab spaltet Mose das Meer, Israel 
zieht trocken durch, die Ägypter nach, mit dem Stab in der Hand 
läßt Mose das Meer sich über ihnen schließen (16. 19a. 20aa. 
21a«. 22 a. 23*. 26 a. 27 aa. 31b). 

Aber es wandte sich der Sinn Pharax)s und seiner Bjiechte 5b 
gegen das Volk, und sie sprachen: Was haben wir da getan, daß 
wir Israel aus unserm Dienste entlassen haben? Und er nahm 7 
600 Gardewagen ^ mit auserlesenen Reisigen auf ihnen allen ^. So 9 
setzten die Ägypter ihnen nach und holten sie ein, als sie am Meer 
lagerten. Und als die Israeliten ihre Augen aufhoben, da kamen 10b 
die Ägypter hinter ihnen her gezogen, und sie fürchteten sich sehr. 

Und sie sprachen zu Mose: Gab es etwa in Ägypten 11 
keine Gräber, daß du uns weggeholt hast, um in der 
Wüste zu sterben? Was hast du uns da angetan, uns 
aus Ägypten hinwegzufuhren? War nicht also das Wort, 12 
das wir in Ägypten zu dir redeten: Laß uns zufirieden, 
wir wollen den Ägyptern dienen; denn es ist besser, wir 
dienen den Ägyptern, als daß wir in der Wüste um- 
kommen? Mose aber sprach zu dem Volk: Fürchtet euch 13 
nicht. Stellt euch auf, so sollt ihr die Hilfe Jahves 
schauen, die er euch heute bereiten wird. Denn was ihr 
heute an den Ägyptern schauen sollt, das werdet ihr in 
alle Ewigkeit nie wieder schauen. 
[Gott] aber sprach zu Mose: Warum schreist du zu mir? 15 
Ilede mit den IsraeUten, daß sie aufbrechen. Du aber hebe 16 
'^deinen Stab hoch empor^^ und recke deine Hand aus über das 
Meer und zerteile es, daß die Israeliten auf dem trocknen Boden 
mitten durchs Meer ziehen. Der Engel Gottes aber, der vor dem 19a 
Lager Israels herzog, brach auf und begab sich in ihren Bücken 



1) D^12tD 3D"1 b^^ könnte zu J gehören, wenn dort v. 6 a 2^1 nur einen 
Wagen bedeutet, ist aber vielleicht Glosse, da 231 fast immer kollektiv ist. 

2) ü*\^^h^ könnte für J sprechen, falls 15, 4 zu J gehörte, und man 
müßte dann auch 7aß für J halten. Aber das echte Lied in c. 15 ist 
stark mit Zusätzen versehen, zu denen v. 4 ff. schon gehören kann. Auch 
scheint W^b^ nordhebräischer Ausdruck zu sein (2 Reg. 7, 2. 17. 9, 25. 
10, 25. 15, 25). Die Grundbedeutung ist dunkel, aber wohl uicht xpiordcxif]^ 
(LXX), sondern eher Leibsoldat (cf. Dillmann-Ryssel, a. 0. S. 161). 

3) 1. ^tDOn Din nach LXXB wie 7, 20 E. 
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20 und kam so zwischen das Lager der Ägypter und das Lager Is- 

21 raels zu stehen. Nun redd;e Mose seine Hand aus über das 
22a Meer . . . ., und die Israeliten zogen auf dem trocknen Boden 

23aab mitten durchs Meer. Die Ägypter aber setzten nach und kamen 

26a hinter ihnen her mitten ins Meer. Da sprach [Gott] zu Mose: 

27 Eecke deine Hand übers Meer aus. Da reckte Mose seine Hand 

aus übers Meer 

Bl Israel^ aber schaute die große Machttat, die Jahve an 

den Ägyptern vollbracht hatte, 
und sie glaubten an '^Gott^^ und an Mose, seinen Knecht 

15 J II c. 15, 1-18*. 20—27*. cf. Num. 20, 3a. 5. 8—13*. Daa Schilf- 

lied singt in J Mose. Es ist aber sehr stark überarbeitet. Als Grund- 
lage möchte ich die beiden schönen Vierzeiler Ib ( || v. 21 E). 3a 
vermuten; doch gehört das Detail nicht hierher, wo uns E beschäftigt. 
Zu J gehört weiter V. 22aß (II 22b E.— -nt^ "OIO cf. Gen. 16, 7. 25, 
18 J). 23— 25a ( || y. 22b. Bei J bittres, bei £ ^ar kein Wasser). 
27? (cf. nniD ixn^l v. 23 a J. — Aber wegen 16, 1. Num. 33, 9 von 
Dillmann-Byssel u. a. zu P gestellt). Zu E gehört v. 20 (O^D cf. 2, 4. 
Num. 12. 20, 1). 21. 22aa (FJIb D^. 22b (d>D> ntr^tr cf.'3, 18. 5, 3. 
8, 23 E). 25b (tDBK^Dl pH cf. Jos. 24, 25. — noj cf. Gen. 22, 1. Ex. 16, 
4. 20, 20). Deuteronomisch ist v. 26 (Wellhausen, a. 0. S. 79), spät 
redaktionell (Rp) ist v. 19. Nach J singt Mose das Schilf lied (1. 3), dann 
geht es in die Wüste Schur nach Mara, wo das Bitterwasser durch 
Mose versüßt wird (v. 22 aß. 23— 25a), [und nach Elim?]. Nach E singt 
Mirjam das Schilf lied (v. 20 f.); vom Schilf meer geht es drei Tage 
in die Wüste, Wasser fehlt . . . Dann gibt Mose Gesetz und Recht. Nun 
ist E unvollständig. Nach dem berichteten Wassermangel erwartet man 
Abhilfe und nicht eine Rechtspromulgation. Nun steht 17, 3—6 ver- 
sprengt; denn nach 17, 1. 8 sind wir in Refidim, nach 17, 3 — 6 aber 
in Massa. 17, 3—6 gehört aber E (v. 6 birm"» ^3pl. — HtDD) und paßt 
sehr gut vor 15, 25 b. Nach drei Tagen fehlt Wasser (15, 22 b); sie 
hadern mit Mose ; er verschafft ihnen Wasser aus dem Felsen (17, 3 — 6). 
Dort, wo nun Quellwasser fließt, bleiben sie unä empfangen Gesetze 
(15, 25 b). Mit V. 25 b moj ist deutlich auf Massa angespielt, wo 17, 
3—6 nach 17, 7 a spielt. Massa ist ursprünglich die alte Rechtsstätte; 
kaum zuföllig kommen sie gerade nach drei Tagen dorthin (E erwähnt 
keine Nachtrast zwischen dem Exodus und dem Aufbruch vom Schilf- 
meer); denn drei Tagereisen fordert Mose (3, 18. 5, 3. 8, 23) bis zu 
seinem Ziel; das wird eben die Rechtsstätte Massa sein. In 17, 7a 
wird der Schluß zu 17, 3 — 6. 15, 25 b stecken. Dabei muß dann in 7 a 



1) LXX Tq) d'Sq). 
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nnnDI entfernt werden. Der Rest von v. 7 anBer nin* riK DPOi bv 
weist nicht auf Massa, sondern Meriba hin, gehört also ursprünglich 
in andern Zusammenhang. 17, 2bY mn^ DH IIDJD HD ordnet sich 
schlecht in den Zusammenhang von v. 3 — 6 £ ein und ist wohl sekundär. 
E erzählte also vor 15, 25 b wahrscheinlich vom Quell wunder bei Massa 
ohne Meriba (cf. Dt. 6, 16). Eine sachliche Parallele aus J zu Ex. 17, 
3-6. 15, 25b. 7* steht Num. 20, 3a (cf. Ex. 17, 2). 5 (cf. Ex. 17, Ibß. — 
Feigen und Granaten Num. 13, 23b J). 8aaba. llaba. 13a. (Ex. 17, 
7 b ohne "* «O omöJ ^V) ; cf. Geschichtsbetrachtung S. 154 A. 1, wo 
aber Num. 20, 5 E zugeschrieben ist. J hat das Quell wunder ursprüng- 
lich gewlB auch nicht bei Rephidim erz&hlt, sondern wie P nach der 
Sinaiszene, aber wohl vor Num. 13. Bei J haben wir also zwei 
Wasserspenden, am Anfang bei Mara und am SchluB bei Meriba; bei E 
nur die Wasserspende bei Massa. cf. Comill in ZaW. HS. 20 ff. neben 
der andern Literatur. 

und Mirjam, die Prophetin, Aarons Schwester, nahm die 15, 20 
Pauke in ihre Hand, und alle Weiber zogen mit Pauken und 
Reigen hinter ihr drein. Und Mirjam stimmte vor ihnen an: 21 

Singet Jahve: Hoch erhaben ist er. 

Bosse nnd ihre Reiter Stiirzt* er in*8 Meer^ 

Dann ließ Mose Israel vom Schilfmeer aufbrechen, imd sie zogen 22 
drei Tage lang durch die Wüste und fanden kein Wasser. Und 17, 8 
das Volk durstete daselbst nach Wasser, und das Volk haderte mit 
Mose und sprach: Warum hast du uns aus Ägypten heraufgefuhrt, 
um mich und meine Kinder und mein Vieh Durstes sterben zu lassen^? 
Da schrie Mose zu [Gott] und sprach: Was soll ich mit diesem Volke 
machen? Es fehlt nur wenig, so steinigen sie mich. Da sprach 
[Gk>tt] zu Mose: Schreite dem Volke voraus und nimm welche von 5 
den Altesten Israels mit dir, und deinen Stab, womit du einst den 
Nil schlugest, nimm in deine Hand und geh hin f^auf den Choreb^ *. 



1) J II 15, Ib (mit Variante). 3a. Ein Vierzeiler zu je zwei Hebungen. 
J und E sind wegen der Variante im parallelen Vierzeiler unabhängig 
voneinander. 

2) Wegen des Singulars und rtJpD würde man v. 3 b gern zu J 
(Num. 20) und umgel:ehrt das parallele Num. 20, 5 wegen 21, 5 E gern 
zu E (Ex. 17) stellen. Aber es ist gar zu umständlich; auch spricht E sonst 
nicht von yi^^l n^xn (Num. 20, 5), wohl aber J (Num. 13, 23b). 

3) Wohin? Wegen v. 6a O^ muB der Ort genannt sein (Holzinger, 
a. 0. S. 59). Ich nehme an, daß der Ghoreb (v. 6) gemeint war. Falls v. 5 über- 
fRllt ist (Jülicher, a. 0. S. 276 ff.), dann nicht durch J, sondern eher durch 
£^. Doch ist mir Überfüllung nicht so sicher. 

Prooksch, Sagenbuch. ß 
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6 rUnd^ während ich vor dir dort auf dem Felsen*^ stehe, so schlage 

an den Felsen, und es wird ihm Wasser entströmen, daß das Volk 

trinken kann. Und Mose tat also vor den Augen der Ältesten 

16, 25b Israels .... Dort gab er' ihm Gesetz und Becht, und dort versuchte 

17, 7a er es. Und Mose nannte den Namen des Ortes Versuchung-Massa*^.. 

16 J II Num. 11, 4—7. 9. Der Hauptstock in Ex. 16 gehört zu P, und! 

zwar lassen sich in F wieder verschiedene Schichten unterscheiden 
(Kuenen in Th. T. 14 S. 281 «P.; Jülicher, a. 0. S. 279 ff.). Zur Grund- 
echrift gehört v. 1—3. 6 f. 11—13. 16a. 18—20. 31. 35b; daran hängen, 
sich Ergänzungen aller Art (v. 8—10. 16 ba? 22—26. 32-34. 36). Aber 
iUlschlich haben Nöldeke, Euenen und Jülicher nur P und seine Schale 
in c. 16 angenommen. Eayser, a. 0. S. 51 ff.; Wellhausen, a. 0. S. 77 f. 
325 ff. haben JE nachgewiesen; und zwar gehören die betreffenden 
Stücke nicht J (Dillmann-Ryssel; Holzinger; Baentsch), sondern R an 
(Bacon). Es sind 16, 4 {^pb cf. Gen. 31, 46. 47, 14 E. — )ÜV2 DI* 121 
. cf. 5, 13. 19 E. — riDl — S^ DX : n cf. Gen. 42, 16 E). 14 ( || v. 13 P). 
15- ( II V. 31 P). 16b ß ( II V. 16a — !?nK bei E). 17a. 21 ( || v. 17b. 18 P). 
35 a. cf. Geschichtsbetrachtung S. 111 A. 2, wo aber noch nicht gründ- 
lich genug gesichtet ist. — Deuteronomisoh ist v. 5. 27—30. Die Sprache 
klingt an E an (v. 27 Dyn und Dp^ cf. v. 4. — v. 28 IXD cf. 4, 23. — 
V. 29 vnnn '2,W cf. lO, 23. Jos. 5. 8); aber die Sabbatfeier befremdet in 



1) Wenn airiD richtig ist, mü£te der Ghoreb bei Massa gelegen 
haben; sie wären dann also schon einmal vor c. 19 am Gottesberge ge- 
wesen. Das ist freilich unbequem; denn nach allen andern erhaltenen 
Traditionen hat Massa = Meribat-Kadesch nicht am Sinai gelegen. Aber 
2in3 trotz seiner guten Bezeugung als Glosse zu streichen (Jülicher, a. O. 
S. 278 u. a.), scheint mir doch zu gewagt; vielleicht haben wir hier eine 
andre Tradition. niHD gehört dann zu v. 5. 

2) Subjekt ist Gott wie gewöhlich bei HDJ (Strack, Exodus S.214 u.a.). 

3) Nach E ist sonst immer Gott Subjekt des moj Gen. 22, 1. Ex. 
15, 25b. 16, 4. 20, 20. Dt. 33, 8. Danach könnte man wie 17, 2bY so 
auch V. 7 b ß ("^ "K DDIOJ bv) für redaktionell halten. Man muß dann 
freilich 15, 25 b zwischen 17, 6 und v. 7 a einschieben, um den Grund des 
Namens zu gewinnen; aber ich finde das noch leichter als das originelle 
Fragment 15, 25 (cf. Jos. 24, 25 E) zugunsten der in J (17, 2. 7 b) einge- 
setzten Notiz von der Versuchung durch Israel zu athetieren (Jülicher, 
Baentsch), oder beide Etymologien von nOD, die mit Gott oder die mit 
Israel als Subjekt, für gleich ursprünglich zu halten. Weil in J Subjekt 
von Meriba das Volk war (Ex. 17, 2. 7 b. Num. 20, 3a), machte ein Redaktor 
das Volk auch zum Subjekt des damit identifizierten Massa. In v. 7 a ist 
HD^nöl mit Hieronymus zu streichen. 
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E vor 20, 8, und zu HJK ly cf. Num. 14, 11. Jos. 18, 3 Et. — nniHI mXD 
sind deuteronomische Ausdrücke. Ehe also E mit P verbunden wurde, 
kam V. 5. 27 — 30 zu E als Nachtrag. Auch J kennt das Manna, aber 
nur als Vorbereitung auf die Wachtelspeisung. 

Und [Gott] sprach zu Mose: Ich will euch Brot vom Himmel 4 
regnen lassen, und das Volk soll hinausgehen und Tag für Tag 
sein Teil einsammeln, damit ich es versuche^, ob es in meiner 
Weisung wandeln will oder nicht Da stieg Tauguß auf, und siehe, 14 
über der Fläche der Wüste lag es fein und schuppenartig, fein wie 
der Reif auf der Erde. Und als es die Israeliten sahen, sprachen 15 
sie einer zum andern: Was^ ist das? Denn sie wußten nicht, 
was es war. Mose aber sprach zu ihnen: Das ist das Brot, das 
euch [Gott] zu essen geschenkt hat. Jeder dürft ihr euch nehmen 16 bß 
für seine Zeltgenossen. Da taten die Israeliten abo und sammelten 17a. 21 
es auf Morgen für Morgen *^ Sobald aber die Sonne heiß wurde, 
zerfloß es. Und die Israeliten aßen das Manna vierzig Jahre lang, 35a 
bis sie in bewohntes Land kamen. 

J li ? Eine Amalekiterschlacht kennt auch J, aber erst nach der 17 
Sinaiszene (Num. 14, 39 ff.*); doch darf darin vielleicht die Parallele zu 
Ex. 17, 8 ff. £ gesehen werden. Ebenso legt ja J im Unterschiede von 
E auch das Quellwunder von Meriba hinter die Sinaiszene. Die rechte 
Stellung von 17, 8 ff. an unserm Ort hat besonders Baeon bezweifelt 
(a. 0. S. 93) und sie hinter der Chorebszene angenommen. Aber seine 
Gründe reichen nicht aus. Daß die Amalekiter nicht am heutigen Sinai 
wohnen, sondern in Negeb, ist nach Num. 13, 29. 14, 43. 45. 1. Sam. 
15, 7. 27, 8 richtig. Dann lag eben Rephidim nach E im Negeb. Daß 
Mose c. 17, 8 ff. gealtert sei, ist nicht zu beweisen; kein Mensch kann 



1) 1^03M klingt an HDD an, gewiß absichtlich, nachdem in E 17, 
3—6. 15, 25b. 17, 7a eben von Massa geredet war. Ebenso scheint nniD auf 
15, 25b anzuspielen; denn im c. 16 ist nach E^ nicht von einer Tora die 
Rede. Das Manna ist wunderbare, aber kärgliche Wüstenspeise, bei der 
das Volk Gehorsam lernen soll, fern von irdischen Genüssen. Inv. 4bß mit 
Dillmann-Ryssel, Baentsch eine Glosse zu sehen, empfiehlt sich also nicht. 

2) 1D hier = HD. Gerade darum ist die Annahme eines Aramaismus 
falsch (gegen Eautzsch, Aramaismen im Alten Testament S. 61f); denn 
aramäisches man heißt ,wer'; an das späte man = mä-den denkt auch 
Eautzsch nicht. *|0 muß also irgendwie im Werte von HD gedacht sein; 
daß die Etymologie alt ist, zeigt Dt. 8, 16. 

3) 1^3K ^SD ^H ist mit LXX B zu streichen (Baentsch). Die zarte 
Speise muß natürlich sofort vor der Sonne geschützt werden. 

6* 
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einen Tag lang mit ausgestreckten Armen stehen. In E^ erwarten -wir 
keine besondere Einführung Josuas (cf. 15, 20 Aaron); Ex. 24, 13. 33, 11 
gehören nicht eu E^, sondern zu E^. Dt. 24, 17 ff. denkt doch wahr- 
scheinlich an die Zeit bald nach dem Auszug. Nach der Ghorebszene 
ist in E kein rechter Platz mehr für die Amalekiterschlacht; denn da 
müssen zwei Eanaaniterschlachten (Num. 21, 1. 2 f.) untergebracht werden ; 
dagegen ist doch sehr wahrscheinlich, daß die Israeliten bald nach dem 
Auszug mit den Wüstenbewohnern zu k&mpfen hatten, in deren Gebiet 
sie nisteten. 

8 Aber die Amalekiter zogen heran und wollten mit Israel bei 

9 Rephidim^ kämpfen. Da sprach Mose zu Josua: Wähle uns 
Männer aus, und ziehe aus, kämpfe mit den Amalekitem morgen. 
Ich aber wilP auf die Höhe des Hügels treten mit dem Stabe 

10 Gottes in meiner Hand. Und Josua tat, wie Mose ihm gesagt hatte, 
'^und zog aus^ ^ zum Kampfe mit den Amalekitern, während Mose mit 

11 Aaron und Chur die Höhe des Hügels erstieg. Und so oft Mose 
seine Hände^ emporhob, hatte Israel die Übermacht, und so oft er 

12 seine Hände^ sinken ließ, hatte Amalek die Übermacht. Als aber 
Moses Hände zu schwer wurden, nahmen sie einen Stein und legten 
ihm den unter, und er setzte sich darauf. Aaron aber und Chur 
hielten seine Hände fest, einer auf dieser, der andere auf jener 

13 Seite. So bUeben seine Hände fest, bis die Sonne unterging. Da 
hatte Josua die Amalekiter [und ihr Volk] gestreckt [mit Schwertes- 

15 schärfe]**. Mose aber baute einen Altar und nannte seinen Namen: 
Jahve '"mein Stuhl"' *^ und sprach: Macht ist auf Jahves Stuhl. 

16 Krieg hat Jahve mit Amalek von Geschlecht zu Geschlecht. 



1) Gegen die Echtheit von DH^Sl in E ist nichts zu sagen. Falls 
der Ort in £ ebenda wie in P (v. 1. 16, 1) zu suchen ist, also auf dem 
Wege zum Sinai, hat nach E der Sinai dem Negeb verhältnismäßig nahe 
gelegen, was auch sonst seine Vorstellung zu sein scheint. Vom Beschauer 
entfernte Punkte rücken unwillkürlich zusammen. 

2) nnö ist mit LXX PeS. zu v. 9 a zu ziehen, und v. 9 b mit ^DJXI 
zu beginnen (Eautzsch-Socin, Holzinger, Baentsch). 

3) Nach LXX Peä. ist Nli^l einzusetzen. — In v. 11 1. )^y nach LXX PeS. 

4) V. 13 "n "h löV HKI ist überflüssig. — v. 14 ist eine wenig 
originelle Dublette zu v. 15 (umgekehrt Wellhausen, a. 0. S. 80), hängt 
mit Dt. 24, 19 zusammen und ist auch wegen des deuteronomischen 
D^DK^n nnriD nno (cf. Dt. 9, 14. 29, 19) für sekundär zu halten (Baentsch). 

5) 1. ^03 = »NOD wegen des Wortspiels in v. 16 DD (cf. Pe8.). Mose 
hat auf einem Stein gesessen und Macht darauf gefunden. Diesen Stein, 
muß man doch denken, macht er zum Altar. Man hat an einen uralten 
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J II c. 19*. 34*. Zur Literatur cf. noch Kuenen in Th. T. 15 S. 164 ff.; 19 
Einleitung I, 1 S. 146. 285. 240. 248 ff.; Budde in ZaW. 11 S. 193 ff.; 
Eratzsclimar, Die Bundesvorstellung im Alten Testament S. 70ff.; Klopfer 
in ZaW. 18 S. 197 ff.; Steuemagel in StKr. 1898 S. 319 ff.; Lotz in NkZ. 
1901 S. 561 ff. 631 ff. 859ff. ib. 1902 1903 1904 1905. Nach Wellhausens, 
a. O. S. 81ff. 329 ff., und Euenens bahnbrechenden Arbeiten möchte ich 
mich hier auf das Nötigste beschränken. — c. 19. Aus diesem Kapitel 
scheiden aus: v. 1, 2a als Stücke von P; v. 3b— 8 als deuteronomisch 
(Kuenen, Wellhausen, Jülicher u. a.); v. 21 — 25 als deuteronomisch (cf. 
Kautzsch, Die heilige Schrift S. 76; Holzinger, a. 0. S. 64 f.). In v. 
21 — 25 ältere (J) und redaktionelle Bestandteile zu unterscheiden, empfiehlt 
sich nicht; denn nach J würde Mose, nachdem er eben den Sinai er- 
stiegen hat (v. 20), sofort wieder herabgeschickt, ohne daß irgend etwas 
oben geschehen ist. Aaron (v. 24) neben Mose ist späte Vorstellung; die 
Priester (v. 22. 24) treten bei J und £ völlig zurück, dagegen in jün- 
geren deuteronomischen Schichten wie Jos. 3*. 6* stark hervor. Der Rest 
bleibt für JE. J hat nun eine Parallele zu c. 19 in 34, 1 — 5*. 8; denn 
das Wort D^JIÄ^N")^ in v. la und v. 4 a, sowie v. Ib ist eine redak- 
tionelle Klammer (Wellhausen, a. 0. S. 83 ff.), und 34, 1—5 berichtet 
die erstmalige Besteigung des Sinai. Daraus ergibt sich nun, daß diese 
am Morgen, sc. nach der Ankunft erfolgt (34, 2. 4). Mose geht allein, 
die Steintafeln in' der Hand, zu Jahve, der in der Wolke zum Sinai 
herabf&hrt (v. 5). Dies Stück gehört ursprünglich also nach o. 19. Dort 
finden sich noch folgende ergänzende Beste aus J: v. 9aaßY (niil^ — 
1\2V2 Gen. 3, 17. 8. 12, 13, 21. 16 u.ö.J). IIb (nn\— >J^D in.— 'tT'^trn ÜV2 
kann aber nicht richtig sein, da ja Jahve nach 34, 2. 4 am folgenden 
Morgen herabfö.hrt; es ist nachträgliche Korrektur für IpDD, um J v. IIb 
mit E V. IIa zu verklammern), v. 12 aa (der Abgrenzung steht bei 
E V. 12aß die Warnung gegenüber), v. 13a ( || v. 12 E). In v. 16 
die Worte ipnn ni>nn (cf. 34, 2. 4 ll ^Bf^^trn DVn E). V. 18 (>j^o in. — 
]^2^ cf. Gen. 19, 28 J). 20b (mn^). Dabei ist v. 9a 8b Glosse nach 
Kautzsch, Die heilige Schrift S. 76; denn J braucht D *|^D2<n nicht, noch 
dazu mit D^iy^y und v. 9b zerreißt Jahves Rede. Glosse ist auch 
y. 20a, weil störende Dublette zu v. 18. Zu E gehört dann 19, 2 b. 3 a 
(ü^n^Xn). 10 ( II V. 9. — -IHDI DVn Vorbereitung). IIa (>B^>^trn ÜV gegen 



heiligen Stein zu denken, einen „Jahvestein*, dessen sich Mose als Sessel 
bedient. Der Jahvename befremdet hier in einem Eigennamen bei E nicht, 
y. 16 *1^ prägnant als Macht zu fassen, ist ja nicht bequem, aber nicht 
unmöglich (cf. Jos. 8, 20). «Die Hand hinauf zu Jahs Thron* (Dillmann- 
Rjssel), als Schwur, ist wegen DD ^y unmöglich. unrichtig ist die 
immer wiederholte, der obigen entgegengesetzte Konjektur DJ für b!), die 
wirklich keinen Sinn gibt, da von einem Panier zu reden gar kein Grund 
vorlag. 
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34, 2. 4 J). 12 aß (löB^H cf. Gen. 24, 6. 31, 24. 29 E.— HöV ÖLH cf. 21, 
12 ff.). 14 f. (cf. V. 3 a. 10). 16 außer ipnri nvr\2 ( || v. 18 J. — ^K^^^B^H D1*n 
V. IIa). 17. 19 (cf. V. 16. DM^xn). v. 13b scheint sekundär, da weder 
nach J (34, 3), noch nach E (19, 17) jemand außer Mose den Berg be- 
steigt. Oder ist v. 13 b ein verlorenes Stück aus J? — Nach J redet 
Jahve am Sinai zu dem unten befindlichen Mose, kündigt seine Theo- 
phanie auf den folgenden Morgen an; Mose soll das Volk absperren 
und mit zwei Steintafeln zu Jahve kommen (19, 9a. IIb. 13a. cf. 34, la. 
2 — 3). Mose verfährt entsprechend; als es Morgen wird, ist der 
Bergesgipfel in Bauch gehüllt; der Berg zittert, Jahve fährt herab; 
Mose steigt zu ihm hinauf (19, 16 IpDn nVHD. 18. 20. cf. 34, 4f. 8). 
Nach E steigt Mose gleich nach der Ankunft auf den Berg, empfängt 
oben Gottes Weisungen für das Verhalten der nächsten drei Tage 
(19, 2b. 3a. 10. IIa. 12aßb). Mose verföhrt entsprechend ; amdritten 
Tage ist der Berg voll Rauch, Blitz und Donner, das Volk 
zittert; Mose aber führt es Gott entgegen an den Fuß des Berges, wo 
er mit Gott redet. 

2b und daselbst lagerte Israel gegenüber dem Berge. 

3a. 10 Mose aber stieg hinauf zu Gott. Und [Gott] sprach zu Mose: 

Gehe zum Volke und laß sie sich heilig halten heute und morgen 

IIa und ihre Heider waschen. Und sie sollen siöh bereit halten auf 

12 den dritten Tag. [Und sprich zu ihnen]: Hütet euch, auf den Berg 

zu steigen oder auch nur seine Grenze zu berühren. Jeder der in 

Berührung mit dem Berge kommt, der soll gewißlich sterben müssen. 

14 Da stieg Mose vom Berge herab zum Volk und ließ das Volk sich 

15 heiligen, und sie wuschen ihre Kleider. Und er sprach zum Volk: 

16 Haltet euch für drei Tage bereit, rührt kein Weib an. Am dritten 
Tage aber gab es Donnerschläge und BUtze und schweres Gewölk 
oben auf dem Berge und sehr starken Posaunenklang, so daß alles 

17 Volk im Lager erzitterte. Da führte Mose das Volk Gott ent- 
gegen aus dem Lager, und sie stellten sich auf am Fuße des Ber- 

19 ges. Und weithin brauste überstarker Posaunenklang, während 
Mose redete und Gott ihm im Donner antwortete. 



20. 24 J i, c. 34*. Zur Literatur cf. Meisner, Der Dekalog. Herner, Den 

mosaiska Tiden S. 25ff. Zur Klarstellung der schwierigen Frage entferne 
ich zunächst die nicht zur Sache gehörigen Bestandteile. Zu P gehört 



1) Ursprünglich stand hier 20, 18—21 (Kuenen), ist aber durch die 
Einarbeitung von E* verstellt worden. 
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24, If. 9— IIa (cf. GeschichtsbetrachtuDg S. 151 A. 2). 34, 29 ff. Femer 
scheiden aus c. 20, 22— c. 23 (das Bundesbuch mit sekundärem Anfang 
und Schluß) und 34, 6— 13». In 34, 6—13 ist einiges Echte aus J (v. 6aa. 
^- d^)> gehört aber nicht in diesen Zusammenhang, sondern zu 33, 18 ff.; 
nur V. 10 aa kann echt und hier passend Isein. Das andre in v. 6 — 13 
ist deuteronomisch (Euenen). So bleibt Ex. 34, (10 aa). 14 — 28 J |{ Ex. 
20, 1—21. 24, 3—8. IIb E. Gewöhnlich sieht man in 34, 14—26, nach- 
dem es von deuteronomisch en Zusätzen (v. 14b. 15 f. 18aßYb. 24) ge- 
reinigt ist, den Dekalog bei J (Goethe, Hitzig, Wellhausen u. a.), also 
die Parallele zu Ex. 20, 1 — 20 E. Das würde freilich eine tiefergreifende 
kultusgeschichtliche Verschiedenheit zwischen J und E bedeuten, als 
sie sonst irgendwie hervortritt. Man ist darum auch weiter gegangen und 
hat 20, 1 — 20 nicht E^, sondern E^ zugewiesen (Kuenen, Cornill, Meisner 
und viele); als ursprünglichen Dekalog von E^ hat Staerk, Das Deutero- 
nomium S. 44, die Stücke Ex. 22, 27 f. 23, 10 ff. aus dem Bundesbuche 
angenommen, nachdem Kuenen die , Bundesworte ** 34, 14 ff. und das 
yBundesbuch** anderweitig verglichen und paralleler Situation zuge- 
sprochen hatte (Tb. T. 15 S. 164ff.; Einleitung I, 1 S. 248 ff.). Ich meine 
nun aber, da der Abschnitt Ex. 34, 14—26 teils zu Ex. 20, 1—20 E (34, 
14a II 20, 3. 34, 17 || 20, 4aa), teils zu Ex. 23, 10—19 E (34, 23 || 23, 14. 
34, 18aa || 23, 15a. 34, 20b || 23, 15b. 34, 21 || 23, 12. 34, 22 || 23, 16. 
34, 25 f. II 23, 18 f.) eine Parallele bildet, so ist er überhaupt nicht ein- 
heitlich, sondern aus zwei heterogenen Stücken zusammengesetzt. Dann 
erklärt sich, weshalb zehn Worte (v. 28) aus dem Abschnitt so schwer 
herauszufinden sind (cf. z. B. zwei Versuche bei Wellhausen, a. 0. S. 85 
A. 1. S. 333), und weshalb zur Situation am Sinai so passende wie 34, 
14a. 17 mit so unpassenden und nur im Kulturland möglichen wie 34, 
18 ff. zusammenstehen. So gut aber, wie in J und E wesentlich dieselben 
, Bundesworte« standen (34, 18—26 J || 23, 10—19 E), wird ursprünglich 
in J und E auch derselbe Dekalog gestanden haben (34, 14 — 17 . . || 20, 
2 — 20); der in J ist aber jetzt verstümmelt und heterogen verbunden. 
Da der Dekalog zweimal (Ex. 20. Dt. 5) vorhanden blieb, konnten die 
Redaktoren diese Verstümmelung wagen. Also J 34, 14—17 . . H E 20, 2—20. 
Wo 34, 18 ff. ursprünglich stand, ist später zu untersuchen, cf. Ge- 
schichtsbetrachtung S. 112 ff. — Der Bundesschluß selbst steht- in J 34, 
27 f. II E 24, 3—8. IIb. Sehr merkwürdig ist hier wieder die Verschieden- 
heit; bei J Steintafeln, bei E ein Buch. Aber E ist nicht einheitlich. 
Während 24, IIb D^H^NH gesagt ist, heißt es v. 3—8 mn\ Das deutet 
auf zwei Schichten E* und E^. v. IIb scheint der Rest des Bundes- 
mahls in E ^ zu sein, das dort mit dem Bundesschluß zusammenhing, also 
die Parallele aus E^ zu v. 3—8 E^ zu enthalten. Da nun J steinerne 
Bundestafeln hat, so ist zu fragen, ob nicht auch E ^ ursprünglich solche 
hatte, die von E* durch das Buch (24, 7) verdrängt sind. Die Frage 
kann erst zu c. 32 besprochen werden. 
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20,1 Da redete Gott alle diese Worte folgendermaßen:^ 

2a Ich bin Jahye, dein Gott, 

3 Da sollst nielit andere GOtter^ haben neben mir. 

4 Du sollst dir kein Schnitzbild ^ machen. 

7a Du sollstdenKamen Jahyes,deinesOottes,nicht unnützlich^ führen. 

8 Gedenke des Sabbattages^ da& dn ihn heiligr hältst^. 



1) cf. Dt. 5, 6 — 18. Zur vermutlichen Grundform des Dekalogs cf. 
Ewald, Geschichte des Volkes Israel 11^ S. 231; Kittel, Geschichte der He- 
bräer 1 S. 221; Hemer, a. 0. S. 28 £P. Es ist wirklich leicht, die zehn Worte 
von dem deuteronomischen Schlinggewächs zu befreien, und unbegreiflich, 
daß Meisner a. 0. den ganzen Dekalog für deuteronomisch erklären konnte. 
Im allgemeinen scheint Ex. 20 den besseren Text der Grundworte zu haben 
(Herner, a. 0. S. 25); cf.20, 8 IDT gegen Dt. 5, 12 IIDIT. 20, 16 iptT 
gegen Dt. 5, 18 KlCS^; die deuteronomische Überarbeitung zeigt manche 
Varianten; die letzte Gestalt hat zwar nicht Dt. 5, aber Ex. 20 erst in der 
priesterlichen Schule erhalten (20, 11). 

2) J 34, 15 inN bvh ninriB^n vh, was gewiß ursprünglicher ist, da 
der Plural D^IPIX D\1^K in der deuteronomischen Literatur überaus 
häufig ist. 

3) J 34, 17 ^i? ntryn nh HDDD >n^X. Warum Gußbilder früher ver- 
boten sein sollen als Schnitzbilder (Wellhausen), verstehe ich nicht; eher 
könnten ^DS "H ak die primitivere Steinarbeit älter als HD OD "H sein. Das 
Bilder verbot in Moses Munde befremdet wirklich nicht; die Lade ist kein 
Gottesbild und die eherne Schlange erst recht nicht. Daß man dies Gebot 
im Kulturlande übertrat, spricht doch wahrlich nicht gegen seine Echtheit. 
Spricht die Sittlichkeit der Kirchengeschichte gegen die Echtheit der Berg- 
predigt? — Die Glossierung von nJIDH b^) an ist in Dt. 5, 8 (asyndetisch 
nJIOn b^) noch deutlicher als Ex. 20, 4 hervorgehoben. T]yit^r\ ist dem ^DD 
ungleichwertig cf. Wellhausen, a. 0. S. 89 A. 1), aber Apposition (gegen 
Wellhausen). 

4) HW (Windigkeit) ist in der alten Sprache selten (Ex. 23, 1. Hos. 
12, 12. Jes. 1, 13. 5, 18); dem Umfang nach weiter als HptS^. Die beste 
Erklärung bei Luther, Kleiner Katechismus, 2. Gebot. 

5) Die Wurzel des Sabbats liegt nicht im Kulturlande, sondern in der 
Wüste; er hängt eng mit dem Neumond zusammen (2. Reg. 4, 23. Am. 
8, 5. Hos. 2, 13. Jes. 1, 13 cf. Zimmern in ZDMG 58 S. 202 A. 1). Die in 
der Wüste unmögliche völlige Buhe von Mensch und Tier ist nach 2. Reg. 
4, 22 f. durchaus nicht ursprünglich. Sie ist wahrscheinlich erst aus einer 
schlichten Feier nach alter Nomadenart herausgewachsen. Gerade nach 
dem Bruch mit dem Höhenkult steigt die Bedeutung des Sabbats 
(Hesekiel). 
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Ehre deinen Tater und deine Mntter. 12a 

Dn sollst nicht morden. 13 

Da sollst nicht ehebrechen. 14 

Du sollst nicht stehlen. 15 

Da sollst gegen deinen Nächsten nicht falsch Zengnls reden. 16 

Da sollst nicht begehren deines Nächsten Hans^. 17a 

Alles Volk aber gewahrte die Donnerschläge und die Fackel- 18 
blitze und den Posaunenklang und wie der Berg rauchte. Da 
bebten sie und blieben von ferne stehen und sprachen zu Mose: Rede 19 
du doch mit uns, so wollen wir hören. Aber Gott soll nicht mit 
uns reden, damit wir nicht sterben. Mose aber sprach zum Volk: 20 
Fürchtet euch nicht; denn um euch zu versuchen, ist Gott ge- 
kommen, und damit die Ehrfurcht yor ihm auf eurem Angesicht 
herrsche, damit ihr nicht sündiget. Aber das Volk blieb von 21 
ferne stehen. Mose aber nahte sich dem Dunkel, in dem Gott war. 



Und Mose schrieb alle Worte Jahves nieder.* Und 24,4 
früh am Morgen stand er auf und errichtete einen Altar 
am Fuße des Berges* und zwölf Malsteine entsprechend 



1) ^V■1 n*a ist wohl ursprünglicher als Dt. 5, 18 *]yi ncTK; denn 
diese Besondernng ist wesentlich identisch mit dem Ehebruchsverbot. Auch 
ist dann hier der Text in Ex. 20, 17 "^yi n^n IDPin K^ ursprünglicher 

als Dt. 5, 18 ^y-i nn nwnn n^. 

2) Hier muß nun der Bundesschluß in E ^ mit dem Dekalog als Grund- 
lage erzählt gewesen sein, von dem 24, IIb wahrscheinlich ein Rest ist. 

3) Zu Ex. 24, 3—8 cf. Geschichtsbetrachtung S. 127 A. 5. Ich halte 
das dort Gesagte aufrecht; nur zweifle ich nicht mehr, daß Steuernagels 
Unterscheidung von E^ und E* nach dem Gottesnamen D^H^M und niH^ 
wesentlich richtig ist, und meine, diese Unterscheidung zweier Schichten 
ist gerade in der Ghorebszene zur Klärung des Quellenverhältnisses von 
großer Wichtigkeit. Damit hängt dann zusammen, daß ich zwar fiLr das 
jetzige Gefüge von E (E' + E>) die Stellung von Ex. 20, 18—21 wie früher 
verteidige, nicht aber mehr fär das ursprüngliche Gefüge von E^. — 24, 3 
ist mit Jülicher, a. 0. S. 315, zu streichen; es ist eine redaktionelle, blasse 
Vorausnähme von v. 4—8 und scheint wegen der genannten D^tdDtS^D 
bereits auf das Bundesbuch (21, 1) Bezug zu nehmen, das ursprünglich gar 
nicht an den Ghoreb gehört. 

4) cf. 19, 17. 32, 19 E. Die Worte halten v. 4—8 am Choreb fest; sie 
zu streichen (Euenen) ist Willkür. 



90 Exodus 24. 31. 82 

5 den zwölf Stämmen Israels. Dann entsandte er die jungen 
Leute von den Israeliten, und sie brachten Brandopfer 
dar und schlachteten Vollschlachtopfer ^ für Jahve, [näm- 

6 lieh Stiere] *. Mose aber nahm die Hälfte des Bluts und 
tat es in Schalen, die andere Hälfte des Bluts aber 

7 sprengte er auf den Altar. Dann nahm er das Buch 
des Bundes und las es vor den Ohren des Volkes vor; 
und sie sprachen: Alles, was Jahve geredet hat, das 

8 wollen wir tun und ihm gehorchen. Da nahm Mose das 
Blut und besprengte das Volk und sprach: Das ist das 
Blut des Bundes, den Jahve mit euch schließt auf Grund 
aller dieser Wertet 

IIb und sie schauten Gott und aßen und tranken.* 

24.31.32 J||vacat. Zu P gehört 24, 15 b— 18 a. c. 25— 31, 18 a. Das andre 

gehört wesentlich zu E. So 24, 12— 15 a (pXH nin^ gegen 34, 1 — 4 

D^JDX mn^ J und 31, 18a nnyn mn^ p. — ima^tD ywn^ cf 33, ii. 

Num. il, 28 E. — ü^n^Kn in cf. 3, 1. 4, 2 E. — lim yi'inH cf. 17, 10). 
24, 18b (II 34, 28 J). 31, 18b (pK mn^). c. 32*. Meine Auffassung 
über Ex. 32 habe ich in Geschichtsbetrachtung S. 132 A. 1 begründet. 
Deuteronomisch ist v. 7 — 14 (Knobel, Kuenen). v. 30 — 34 (cf. Well- 
hausen, a. 0. S. 92); denn v. 30—34 soll von den Tafeln bei E (c. 32, 
15 ff.) zu denen bei J (c. 34) überführen und ist schon darum redaktionell. 
So bleibt die Geschichte vom goldnen Kalb v. 1—6. 15—19. 20—24. 
25 — 29. 35. Die zeigt nun Brüche und Verkittungen. Wir haben zwei 
Gruppen (A. v. 1—6*. 20—24. B. v. 15—19. 25—29), nur in der ersten 
ist das goldne Ealb erwähnt, v. 15 — 19 erwähnt Reigentänze (m'^IHD); 
daneben scheint das Kalb (^Jiyn'riK mit DK und Artikel) sekundär zu 
sein, da auch v. 25 — 29 nichts über sein Schicksal verlautet. Aber 
auch V. 1 — 6*, wozu v. 20 — 24 gehört, ist wohl nicht ganz einheitlich. 
Die Wiederholung des Subjekts in v. 1 a: Ib und 5a: 5 b fallt auf. v. Ib — 5a 

1) D^D^tS^hängt wohl nicht mit Dl^fifi^ oder D^tS^', sondern D^<2^' zusammen. 

2) LXX x(i> 0-sq)- — D^IS steht syntaktisch recht ungeschickt und ist 
wohl Glosse. 

3) Der Inhalt dieses Bundesbuches ist uns nicht bekannt. Die Dar- 
stellung in 24, 4 — 8 läßt ebenso wie z. B. die von 4, 1 — 16 £' die rechte 
Knappheit und Kürze vermissen, weshalb man den Text nicht für unver- 
sehrt hielt. Doch erklärt sich der Unterschied von E^, wenn man das 
Stück als zu E^ gehörig erkannt hat. 

4) Wer? An 24, 4—8 E^ schließt v. IIb nicht gut an, andrerseits 
schließt die parallele Stellung zu v. 10 P diese Quelle für v. IIb aus. 
D^n^xn weist auf E^ das Mahl ist ein Bundesmahl; cf. Gen. 31, 46. Ex. 
18, 12 E. Subjekt könnten die Ältesten sein, vielleicht auch das Volk. 
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wird das aus den Schmuckstücken des Volks gegossene Kalb, das wegen 
4 aß. 20 wohl einen Holzkem enthielt, nahezu als Götze hingestellt. 
Dazu pa£t nicht gut, daB y. 5b. 6 ein Jahvefest ausgerufen wird. 
So wird V. Ib — 5 a zu v. 20 — 24. 35 (A) zu stellen sein, was durch die 
Wiederholungen bewiesen wird, dagegen v. la. 5b. 6 zu v. 15 — 19 (B). 
25 — 29. In A handelt es sich um das goldne Kalb, in B vielleicht 
nur um ein wildes Freudenfest. Ob in B ursprünglich etwa noch ein 
Jahvebild, ein ^DS (20, 4) erwähnt war, läßt sich nicht ausmachen. 
In A vollzieht Jahve das Gericht (v. 35), in B auf Moses Befehl die 
Leviten (v. 25—29). Die Verteilung von A und B auf J und E (Dill- 
mann-Byssel, cf. Holzinger) ist aber nicht richtig; denn J erwähnt 
Aaron nicht, ist auch älter als der ephraimäische Stierdienst, worauf das 
goldne Kalb Bezug nimmt (Kuenen). Vielmehr haben wir an zwei 
Schichten in E zu denken (Kuenen, Baentsch), wobei dann A jünger ist 
als B. Für E in B spricht D">n^X nriDö cf. 31, 18 b. — yil^in^ cf. 24, 
13; — mn:i und n^^bn cf. 17, ll. 13. — y-|D cf. 5, 4. — Zu V. 27 
cf. Num. 25, 5 E. Aber nicht E^, sondern E^ kommt für den zusammen- 
gehörigen Abschnitt 24, 12— 15a. 18b. 31, 18b. 32, la. 5b. 6. 15—19. 
25—29 in Frage. Vor allem fällt mn^ statt D\1^i< auf, wodurch der 
Abschnitt mit 4, 1—16. 14, 11—13. 31*. 24, 3—8 auf eine Stufe gestellt 
wird. Josua ist ein andrer als in der Amalekiterschlacht (Holzinger, a. 0. 
S. 104). Dazu kommt, daß J zu allen diesen Stücken keine Parallele hat, was 
doch sonst zwischen J und E^ die Regel ist. Das legt für unsem Ab- 
schnitt E ' sehr nahe. Die Beobachtung zweier ineinander verschränkter 
Schichten E^ und E^ führt mich nun zu folgender Vermutung: Der 
Hergang in E ^ lief dem in J wesentlich parallel wie gewöhnlich. Nach 
der Theophanie (c. 19) erschrickt das Volk und überläßt Mose die Ver- 
handlung mit Gott (20, 18 — 21 nach Kuenen). Mose geht zu Gott und 
empfängt dort zwei. Stein tafeln mit dem Dekalog (20, 1 — 17). Es folgt 
der Bundesschluß, bei dem die Ältesten oder auch das Volk im An- 
schauen Gottes das Bundesmahl halten (24, IIb). E^ fügte in diesen 
Verlauf den Bundesschluß auf Grund des Bundesbuchs (24, 3 — 8), sowie 
die Versündigung des Volks (c. 32*" [B]) ein. Dabei wurde der Dekalog vor 
den Aufstieg Moses zu Gott (20, 18—21) gesetzt, um für den Empfang 
des Bundesbuchs Platz zu schaffen, die Steintafeln zugunsten des Bundes- 
buchs von ihrem rechten Orte entfernt, aber nun verwandt, um den 
zweiten Aufstieg Moses zu motivieren, bei dem sich das Volk versündigt 
(24, 12— 15 a. 18b. 31, 18b. c. 32* [B]). Nach E^ sind die Tafeln gewiß 
nicht zerbrochen worden, E ^ aber hatte das Bundesbuch eingeführt und 
konnte sie entbehren. Unleugbar ist die Art ihrer Zerstörung höchst 
wirkungsvoll, wie denn die Verschränkung von E^ und E^ die man E* 
selbst zuschreiben muß, nach Umständen sehr gut gelungen ist. Die 
jüngere Erzählung vom goldonen Kalbe (A) nähert sich der deuterono- 
mischen Schule stark an. 
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24, 12 Jahve aber sprach zu Mose: Steige zu mir auf den Berg 

und weile daselbst, daß ich dir die Steintafeln übergebe*^. 

13 Da machte sich Mose mit seinem Diener Josua au£ und 

14 Mose stieg auf den Berg Gottes. Zu den Ältesten^ aber 

sprach er: Wartet hier auf uns, bis wir zu euch zurück- 
kommen. Und siehe, Aaron und Hur sind bei euch: Wer 
einen B.echtsf all vorzubringen hat, der wende sich an sie. 

18b So stieg Mose auf den Berg 

31,18b Mose aber weilte vierzig Tage und vierzig Nächte auf dem Berge '. 

[Und Gott gab ihm] Steintafeln, geschrieben mit Gt>ttes 
Finger. 
32,1 Das Volk aber sah, daß Mose sie mit der Herabkunft 

vom Berge enttäuschte * 

5b. 6 Und Aaron rief und sprach: Morgen ist Jahves Fest. Da 

standen sie am andern Morgen auf und opferten Brand- 
opfer und brachten Yollopfer dar. Dann setzte sich das 
Volk nieder zu essen und zu trinken und stand auf zu 
15a spielen. Mose aber wandte sich und stieg vom Berge 

16 herab mit den zwei '^Stein^tafeln^ in seiner Hand. Die 

1) Die Worte von mSDm Hlinm an bis Dnmn^ sind mit Dillmann- 
Ryssel, a. 0. S. 290, zn streichen (gegen Stenemagel); die Ausdrücke sind 
ganz deuteronomisch. Was sollen neben dem Bondesbnche (24, 7) nnd den 
Steintafeln noch , Unterweisung und Gebot* ? Die Tafeln sollen den Dekalog 
aufnehmen und weiter nichts. 

2) Wellhausen, a. O. S. 88, nimmt -Nöldekes Konjektur Dyn statt 
D^Jpin an. Aber falls E^ in v. IIb die Q>JpY als Subjekt dachte, könnte 
E^ daran angeknüpft haben, so daß die sekund&re Beziehung auf v. 9 P 
unnötig ist und damit die Korrektur. Aaron und Ghur vertreten die Be- 
fugnis Moses (Ex. 18), mit der die der Ältesten nicht kollidiert. 

3) 24, 18b ist wegen 34, 28 wahrscheinlich aus E^ entnommen, wo 
es vor V. IIb gestanden haben müßte, von wo es aber durch E* zur Vor- 
bereitung auf c. 32 entfernt wurde. 

4) Welcher Inhalt weggebrochen ist durch Ib — 5 a, l&ßt sich nicht 
mehr erkennen. Man könnte v. 4 aß, wo in iniK wegen tdin schwerlich 
das Gold, sondern eher eine Holz- oder Steinmasse steckt, für unsern Be- 
richt beanspruchen, da sich v. 4aa und v. 4aY dann auch gut aneinander- 
fügten. Dann könnte ein hölzernes oder steinernes Jahvebild ohne Gold- 
überzug (cf. 33, 4 E') erw&hnt gewesen sein; aber zu beweisen ist es nicht. 

5) 1. pKH n'wh wegen 31, 18b E. v. 15b ist Dublette zu v. 16 und 
Glosse; denn Tafeln sind zum Aufstellen da, dürfen also nicht auf beiden 
Seiten beschrieben sein. Der Glossator mag an 24, 12 ni!tDni n*)inn 
gedacht haben, welcher Einsatz gleichfalls von ihm stammen wird. 
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Tafeln aber waren Gottes Werk, und die Schrift Gk)ttes 
Schrift, eingegraben in die TafeUi. Josua aber hörte den 17 
Lärm des Volkes bei seinem Jauchzen und sprach zu 
Mose: Da ist Kriegslärm im Lager. Doch der sprach: 18 

Kein SchaU ist's, der Fanfare tönt, 
Kein SohaU ist*s, der Chamade tönt: 
Den SchaU des C^esanges höre ich. 

Und als er nahe ans Lager herangekommen war, sah 19 
er *^ Reigentänze. Da entbrannte Moses Zorn, und er 
schleuderte die Tafeln aus seiner Hand weg und zerbrach 
sie am Fuße des Bergest Und als Mose siah, wie aus- 25 
gelassen das Volk war* ^, trat Mose ins Tor des Lagers 26 
und sprach: Her zu mir, wer Jahve angehört Da 
sammelten sich alle Leviten um ihn. Und er sprach zu 27 
ihnen: So spricht Jahve, der Gk)tt Israels: Steckt jeder 
sein Schwert an die Seite, schreitet von Tor zu Tor 
durchs Lager und wieder zurück und tötet jeder seinen 
Bruder und jeder seinen Freund und jeder seinen 
Nächsten. Die Leviten aber taten nach Moses Wort, 28 
und es fielen an jenem Tage vom Volk etwa 3000 Mann. 
Mose aber sprach: Füllet heute eure Hand für Jahve, ""denn^* 2» 
daß jeder gegen seinen Sohn und gegen seinen Bruder 
gerichtet war, '"verdient^ * heute über euch Segen zu bringen. 

J II c. 18, 1—11*? cf. Num. 10, 29—32. Über die ursprüngüche lg 
Stellimg von Ex. 18 hinter dem BondesschluB vom Choreb kann woU 
Bchon wegen v. 5 D\*l^xn "IH kein Zweifel sein (EUnke, Untersuchungen 
I S. 83; Wellhausen, a. 0. S. 81; Dillmann-Ryssel, a. 0. S. 202 u. a.}. Im 
ganzen stammt Ex. 18 aus E. Doch kennt auch J nach Num. 10, 
29 — 32 einen Besuch von Moses midianitischen Verwandten. Daher 
könnten auch Ex. 18, 1 — 11, wo der Text nicht ganz einheitlich ist, 
Bruchstücke aus J eingearbeitet sein (Wellhausen (?); Dillmann-Ryssel; 



1) ) b^V^ r\H ist Zusatz; s. oben S. 90. 

2) V. 19 b wird von Dillmann-Ryssel, a. 0. S. 369; Holzinger, a. 0. 
S. 109, zu A (J) gestellt; doch ist das unnötig. 

8) V. 25b wird mit Bacon und Holzinger als Glosse anzusehen sein; 
denn das Volk und nicht Aaron wird in v. 26—29 E^ bestraft, scheint also 
der Hauptschuldige zu sein. on^DpD HSOtt^!? ist verwunderlich, da keine 
Feinde in der Nähe sind. 

4) ^3 om. LXX Pe§. Für nn^l ist nach LXX Pe5. nn^ «u lesen, das 
man als Prädikat zu VT]H2) M22 t2^^N zu fassen hat. 
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Bacon; Holzinger). Zu J könnte gehören v. 5ba (i<in— IB^N imOH bn 
Dtt^ n:n cf.Num. lO, 31b). V. 8a ( II 8b E. — m.T. Zu nniK bv bei 
J cf. Gen. 21, 25 J). v. 9a (mn^). 10a (nin^ ^nn cf. Gen. 24, 27). 
11 (mn^). Andres in c. 18 ist redaktionell, so v. Ib (cf. Jülicher, a. 0. 
S. 294). 2b (Wellhausen, Jülicher u. a.). 3 b. 4 (aus J c. 2, 22 zugesetzt 
[cf. S. 62]. Nur nach J war Mose vor Pharao (4b) geflohen.) 
9b. 10b (^^2{n ist tautologisch und überladend; cf. Jülicher, a. 0. S. 295). 
20 b {erweitert das Rechtsgebiet gegen den Sinn von c. 18 auf die 
Religion [Bacon]). 21b (cf. Dt. 1, 15. Die vielfache Abstufung paßt 
nicht zur Meinung von E, wonach es sich nur um leichte und schwere 
Fälle handelt [Baentsch, a. 0. S. 167 f.]). 24-26 (cf. v. 21b. Die Verse 
sind nach v. 23 überflüssig). Besonders müßte die Redaktion auch den 
Namen des Midianiters v. 9 a. 10 a in Jetro verwandelt haben, falls diese 
Verse zu J gehörten; denn in J heißt er Chobab (Num. 10, 29). — Da- 
gegen rechnet Jülicher, a. 0. S. 294 f., alles nicht zu E Gehörige zur 
Redaktion, während Steuernagel in StKr. 1899 S. 339 für v. Ib. 8—11 
an E^ denkt. Wirklich könnte man m. E. mit Jülichers Annahme 
durchkommen, und das jetzige Jetro in v. 9 a. 10a ist für J doch recht 
unbequem. Ich stelle daher mit Vorbehalt v. 8 a. 9 a lieber zu E und v. 5ba. 
10 a. 11 mit dem andern zur Redaktion. Doch ganz sicher bin ich nicht. 

la Nun liörte Jetro, der Priester von IVIidian, der Schwiegervater 

IMoses^, alles, was Gott an Mose und an seinem Volk Israel ge- 

2a. 3a. 5 tan hatte. Da nahm ""er^ ^ Sippora, Moses Weib, und ihre beiden 

Söhne, und so kam Moses Schwiegervater Jetro mit dessen Söhnen 

und seinem Weibe zu Mose an den Gottesberg und Keß Mose 

6 sagen: Ich dein Schydegervater Jetro bin mit deinem Weibe samt 

7 deinen beiden Söhnen zu dir gekommen. Da ging Mose heraus, 
seinem Schwiegervater entgegen, neigte sich und küßte ihn, und 

8a sie begrüßten einander freundlich und gingen in das Zelt Und 

Mose erzählte seinem Schwiegervater alles, was [Gott] Pharao 

und Ägypten um Israels willen angetan hatte, ^und»^ von all 

9a der Mühsal, die sie unterwegs getroffen hatte ^. Da freute sich 

12 Jetro über all das Gute, das [Gott] an Israel getan hatte. Und 

Moses Schwiegervater Jetro brachte Brandopfer und Schlachtopfer 



1) LXXA stellt die Appositionen um; das könnte auf sekundären 
Charakter einer von ihnen deuten, wie denn vielleicht auch sonst R in der 
schwerfölligen und häufigen Formel ntS^D inn IIH^ zu spüren ist. Sie ist 
gewiB in v. 2 a durch ß eingesetzt. 

2) 1. nach LXX nX^nrr^D nxi, vorausgesetzt, daß 8 a zu E gehört. 
B) TWTV' üb^'!l'*^ ist mit Jülicher als Glosse anzusehen. 



Exodus 18 95 

vor Gott dar; und Aaron^ und alle Altesten Israels kamen, um 
mit Moses Schwiegervater vor Gottes Angesicht Brot zu essen. 
Am folgenden Morgen aber ließ sich Mose nieder, dem Volke Recht 13 
zu sprechen, und das Volk stand vor Mose vom Morgen bis zum 
Abend. Als nun Moses Schwiegervater die ganze Art bemerkte, 14 
wie er mit dem Volke verhandelte, sprach er: Was soll das be- 
deuten, wie du mit dem Volke verhandelst? Warum sitzest du 
allein da, während alles Volk vom Morgen bis zum Abend vor 
dir steht? Mose sprach zu seinem Schwiegervater: Ja, das Volk 15 
konmit zu mir, um Gott zu fragen. Wenn sie einen Rechtsfall 16 
haben, so kommt er vor mich, und dann spreche ich Recht zwischen 
jedem und seinem Nächsten und teile die Gesetze und Anweisungen 
Gt)ttes mit. Da sprach Moses Schwäher zu ihm: Die Art die du 17 
da anwendest, ist nicht wohlgetan. Du reibst dich wirklich auf, du 18 
und auch das Volk, das vor dir steht; denn die Aufgabe ist für 
dich zu schwer: du kannst sie nicht allein durchführen. Nun höre 19 
auf meine Stimme: Ich will dir raten, und Gott helfe dir. Ver- 
tritt du das Volk Gott gegenüber®, und bringe du die Angelegen- 
heiten vor Gott. Und mahne sie wegen der Gresetze und An- 20 
Weisungen. Du selbst aber ersieh '^dir^^ aus allem Volk wackre^ 21 
gottesfürchtige Männer, zuverlässige Leute, die Bestechung hassen, 
daß sie dem Volke allezeit Recht sprechen. Jeden wichtigen Rechts- 22 
fall mögen sie vor dich bringen, alle unbedeutenden Fälle aber 
mögen sie selber schlichten. Und schaffe dir so Erleichterung, 
daß sie dir tragen helfen. Wenn du diese Einrichtung triffst und 23 
dir dann Gott Anordnungen gibt, dann kannst du selbst auf dem 
Platze bleiben, und auch das ganze Volk da wird befriedigt zu 
seiner Heimstatt gehen. Und Mose hörte auf die Stimme seines 24 
Schwähers und verfuhr ganz nach seinen Angaben. Dann entUeß 
Mose seinen Schwäher; der zog wieder in sein Land*. 



1) Als Priester scheint Aaron hier nicht gedacht zu sein. Fälschlich 
stellt Holzinger v. 12 zu J; D^"^^X und die D^jpi neben ))'^T\H be- 
weisen £. 

2) 71Ö ist hier dem arabischen min düna zu vergleichen. Er , ver- 
tritt« Gott. 

3) Ergänze V^b nach LXX. 

4) Nach J hat Mose den Ghobab zu bleiben genötigt, und dieser hat 
sich (cf. Jud. 1, 16) dem Zuge wahrscheinlich angeschlossen (Dillmann, 
Numeri Deuteronomium Josua^ S. 52). 
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33 J II 33, 12—17*. 18—23*. 34, 6Äa (bis l^^B bvY 8. 9a. Dieses 

Geröll ist jetzt schwer wieder glatt zu verbinden. In c. 34 trägt v. 9 a 
alle Anzeichen von J, paßt aber nicht in die Situation des Bundes- 
schlusses, sondern nur kurz vor den Aufbruch des Volkes. Daran muß 
sich der Kern in 33, 12—17*. 18—23* irgendwie angefügt haben. Vor 
34, 9 a stand vielleicht die Folge 33, 12 a -|- 14. 18 ff. 34, 6aa. 8; dahinter 
vielleicht 33, 15 f. — c. 33, 12 b. 13. 17 stören und sind kaum ursprünglich. 
Die häufige Meinung, als sei 33, 18 ff. sekundär, kann ich nicht billigen 
(cf. Geschichtsbetrachtung S. 3 A. 2). Zur Szene des Bundesschlusses 
freilich passen die Verse nicht recht, wohl aber kurz vor dem Aufbruch, 
als es sich um die Geleitschaft von Jahves , Angesicht* handelt (33, 12a. 
13), das Mose nun eben zu schauen begehrt (33, 18 ff.). An diese Szene 
muß sich ursprünglich die Anfertigung der Lade bei J geschlossen 
haben; sie ist von Num. 10, 35 an in J vorhanden. Die Einzelunter- 
suchung muß hier außer Betracht bleiben. Darauf folgte bei J die 
Verhandlung mit Chobab (Num. 10, 29—32) und der Aufbruch Num. 10, 
33 b (ohne n^"l2 und das aus 33 a eingedrungene D^D^ r\^btt^ *]")!. 
Zu 1in cf. Jud. 1, 23 J). 35 f. (das noch die Babbinen als versprengt er- 
kannten). 34 (cf. LXX). Für J in v. 35 f. spricht mn\ — Y)B cf. Ex. 
5, 12 J. — D^KJtt'D cf. Gen. 24, 60 b J. — D'D^K nnm cf. Gen. 24, 60 a J 
(ob man nUDI mit Oort in nDlDI ändern darf, ist zweifelhaft). 
Gegenüber diesen sprachlichen Beweisen für J in Num. 10, 35 f. darf 
man nicht anführen, daß nach J Chobab und nicht die Lade die 
Führung habe; denn nirgends steht, daß Chobab den Weg nach 
Kanaan wisse. Wie sollte er auch? v. 31b kann sich nur auf 
seine Kenntnis der Wüstenoasen beziehen. — Die Parallele Ex. 33, 1 — 11. 
Num. 10, 33a föllt auf E. Ex. 33, 1—6 ist aber nicht einheitlich, v. Ib. 
2 b. 3 a sind deuteronomisch (Geschichtsbetrachtung S. 155 A. 1). Aber 
auch der Rest ist noch nicht glatt. Nach v. 2 a will Gott in seinem 
Engel persönlich gegenwärtig sein; nach v. 3b. 5a will er nicht gegen- 
wärtig sein. In v. 2 a haben wir scheinbar eine Verheißung, dagegen 
nach V. 3 b. 4. 5 a ist der Abzug eine Strafe. Nach v. 5 b. 6 müssen die 
Israeliten ihren Schmuck erst ablegen; nach v. 4, der in LXX wohl nur 
wegen des Widerspruchs zu v. 5 b fehlt, haben sie ihn gar nicht angelegt. 
Wir müssen also auf E^ und E^ verteilen. Nach E* verheißt Gott seine 
Gegenwart in seinem Engel auch femer; zum Zeichen dafür wird die 
Lade angefertigt, für die der abzulegende Schmuck (v. 5b) offenbar 
verwandt wurde (v. 1. 2 a. 5b. 6 [ohne 3mn IHD]. Dagegen nach E* 
ist die Versündigung des Volks (c. 32, la. 5 b. 6. 15—19. 25—29 E«) 
vorausgesetzt. Jahve zieht nicht mehr mit dem Volke; als Ersatz gibt 
er ihnen die Lade, für die der hier schon abgelegte Schmuck (v. 4) 
verwandt wird (v. 3 b. 4. 5 a). Für die ursprüngliche Erwähnung der 
Lade in Ex. 33, 6 cf. vor allem Wellhausen, a. 0. S. 92f. Nach E^ 
scheint man gleich nach Anfertigung der Lade aufgebrochen zu sein; 
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denn v. 6 min "IHD verrät eine Variante zu Num. 10, 38a. Bei E« 
folgt in 38, 7—11 noch eine Beschreibung des neuen Zeltes; Ex. 33, 
7—11 (II Ex. 18 El) gehört nämlich nicht zu E^ (Kuenen, a. 0. I, 1 
S. 240), sondern zu E^ (Baentsch, a. 0. S. 275), womit sich auch wieder 
die schwerfällige Sprache erklärt, aus der Holzinger, a. 0. S. 109, auf 
Wucherungen schließt. Auf E* weist die Verwandtschaft mit Num. 12, 
die Rolle Josuas als Diener Moses (cf Ex. 24, 13. 32, 17. Num. 11, 28). 
In £1 stand die Lade gewiß im Lager und nicht draußen (Holzinger, 
a. 0. S. 109); ein Zelt hat E^ wahrscheinlich so wenig wie J gekannt. 

Dann redete [Gott] Mose an: Auf, ziehe hinauf von hier, du und 33, la 
das Volk, das du aus Ägypten heraufgefiihrt hast, und ich will 2a 

•^meinen^^ Engel vor dir hersenden 

Denn ich will nicht mehr in deiner Mitte hinaufziehen, 3b 
da du ein hartnäckiges Volk bist, damit ich dich nicht 
auf dem Wege vernichte. Da aber das Volk diese böse 4 
ßede vernahm, trauerten sie, und keiner legte sich seinen 
Schmuck an. Und Jahve sprach zu Mose: Sprich zu 5a 
den IsraeUten: Ihr seid ein hartnäckiges Volk. Würde 
ich noch einen AugenbUck in deiner Mitte ziehen, so 
müßte ich dich vernichten. 

[und sprich zu dem Volk:] und nun nimm dir deinen 5b 

Schmuck ab, und ich will sehen, was ich dir daraus machen werde. 

Da beraubten sich die Israeliten ihres Schmuckes 6 

[So brachen sie auf] vom Berge Choreb^ 

Mose aber nahm das Zelt und spannte es außerhalb 7 
des Lagers, fern vom Lager auf, und nannte es Ver- 
sammlungszelt. Und jeder, der Jahve fragte, kam hinaus 
zum Versammlungszelt, das außerhalb des Lagers stand. 
Und so oft Mose zum Zelte hinausging, erhob sich alles 8 
Volk, und sie standen jeder vor seiner Zelttür und bUckten 
Mose nach, bis er zum Zelte gekommen war. Und wenn 9 
Mose zum Zelte kam, dann fuhr die Eauchsäule her- 
nieder und stellte sich vor dem Zelte auf, und er redete mit 
Mose. Und sobald alles Volk die Bauchsäule vor dem 10 
Zelte stehen sah, erhob sich alles Volk, um sich zu neigen, 
jeder vor seinem Zelt Und Jahve redete mit Mose von 11 
Angesicht zu Angesicht, wie ein Mensch mit seinem 
Freunde redet. Dann kehrte er ins Lager zurück. Sein 



1) 1. ^DKi?D nach LXX -cöv äyysXöv jjioü. 

2) Das Fragment scheint Variante zu Num. 10, 38 a. 
Prooksoh, Sagenbuch. 
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Diener Josua Sohn Nuns"*"^ aber wich nicht aus der 
Mitte des Zeltes. 

10,33a So brachen sie auf vom Berge ^Gottes^ *, eine Wegstrecke von 
drei Tagen*. 

11« 12 J II vacat. Allerdings ist in c. 11 aus J die Wachtelspeisung ein- 

gearbeitet, sie läuft aber keiner Erzählung von £ in c. 11. 12 parallel 
und ist nur künstlich mit der Begeisterungsszene aus E' verschmolzen 
(Wellhausen, a. 0. S. 99 f. Kuenen, a. 0. I, 1 S. 152. 236. Dillmann, 
Numeri Deuteronomium Josua ^ S. 54 f.; Bacon, a. 0. S. 167 ff.; Holzinger, 
Numeri S. 41 ff.; Baentsch, a. O. S. 503 ff.; Gray, Numbers (International 
Critic^fl Commentary). Dabei gehört zu J mit seinen Erweiterungen 
c. 11, 4—10. 31-- 36. Zu E gehört v. 1—3 (bb^r\T] cf. Gen. 20, 17). 
14. 16 f. 24a ab. 25 — 30 (cf. Euenen, a. 0. S. 152). Redaktionell und zum 
Zwecke der Yerschränkung von J und E eingesetzt sind v. 11 — 13. 15 
(cf. Ex. 32, 7—14. Num. 14, 13 ff.). 18—23. 24 aß (cf. Kuenen, a. 0. S. 152. 
Über die von v. 31ff. verschiedene Vorstellung cf. Wellhausen, a. 0. S. 100). 
Zu E gehört auch c. 12, laa. 2 — 15, worin v. laßb, ein dem Zusammen- 
hang ganz fremdes Motiv aus Rp, eingesprengt ist; v. 16 stammt wohl 
aus J (cf. 11, 35). Der Text ist freilich nicht glatt; aber daraus darf 
man nicht mit Dillmann, a. 0. S. 63 f. auf J und E, auch kaum mit 
Holzinger, a. 0. S. 46, auf Wucherungen in E schließen. Vielmehr 
gehört die ganze Gruppe 11, 1—3. 14. 16f. 24aa. 24b— ^30. c. 12 zu E% 
wo wir schon öfter den mangelhaften Stil bemerkt haben. Dafär spricht 
der Mangel von Parallelerzählungen in J, der Jahvename, der theolo- 
gische Charakter dieser „Studien über den Frophetismus" (Euenen, a. 0. 
I, 1 S. 236), die Lage des Zeltes auBer dem Lager, Josua als Diener 
Moses, die Unsicherheit der örtlichkeit. Nach Dt. 9, 22, wo wir die 
Folge Tabeera Massa Eibrot-Taawa finden, also an c. 11 in seiner jetzigen 
Gestalt erinnert werden, scheint bei der Begeisterungsszene an Massa 
gedacht zu sein, vielleicht in etymologischer Anlehnung an das c. 11 
gebotene HWü «Last» 11, 17 cf. v. 11. 12 (Ktr>). 14 (riKtr^). Chaserotin 
c. 12 ist ein Schauplatz, der erst zufällig durch die Quellenverbindung 
(cf. 11, 35. 12, 16a J) entstanden zu sein scheint (cf. Wellhausen, a.O. S.99). 



1) "lyj ist unverständlich als Apposition (Dillmann - Ryssel, Exodus 
Leviticus' S. 383) und sehr schwerfällig als Prädikat (Holzinger S. 113 cf. 
Baentsch). Elostermann, Geschichte des Volkes Israel S. 96 liest 'n'yj = er 
wachte, was jedenfalls besser als lyj ist. Doch mag "iVJ Glosse sein. 

2) nin^ in sagt weder J noch E; gewiß ist in D^n^KH in zu ändern. 

3) Die Angabe der Strecke setzt ein Ziel voraus. Wahrscheinlich ist 
Eadesch (Num. 20, 1) dies Ziel in £^ gewesen; denn die Stücke c. 11*. 12 
gehören E^, und c. 13, 26 E^ sind wir in Eadesch. 
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Das Volk aber stellte sich an, schlimm^ zu klagen vor 11, 1 
Jahves Ohren. Da es aber Jahve hörte, entbrannte sein 
Zorn, und Jahves Feuer zuckte unter sie und Versehrte 
den Band des Lagexs. Da schrie das Volk zu Mose, 2 
Mose aber betete zu Jahve, und so legte sich das Feuer. 
Und man nannte den Namen dieses Ortes Brandort- 3 
Tabeera, weil dort Jahves Feuer unter ihnen branntet 

[Mose aber sprach]: Ich kann dies ganze Volk nicht U 
allein auf mich nehmen, Pas ist mir zu schwer. Da 16 
sprach Jahve zu Mose: Versammle mir siebzig Mann 
von den Ältesten Israels, von denen du weißt, daß sie 
Alteste und Beamte des Volkes sind^ und hole sie vor das 
Versammlungszelt, daß sie sich dort mit dir aufstellen. 
Dann will ich herabkommen und dort mit dir reden und von 17 
dem Geiste, d&c auf dir ruht, wegnehmen und auf sie 
übertragen, damit sie mit dir die Last des Volkes tragen 
helfen und du sie nicht allein trägst Da ging ^ Mose 24aab 
hinaus""^ und versammelte siebzig Mann von den Altesten 
des Volkes und stellte sie rings um das Zelt. Dann kam 25 
Jahve in der Wolke herab und redete zu ihm und nahm 
von dem Geiste, der auf ihm lag, und übertrug ihn auf * ^ 
die Altesten. Und sobald sich der Geist auf sie niederließ, 
weissagten sie, aber ohne es zu wiederholend Zwei 26 
Männer aber waren im Lager zurückgeblieben, des einen 
Name war Eldad und des anderen Medad. Aber auch 



1) Pefi. wethb&d ked&m mäijft, also y*l^1; aber so unschön das y*) in 
MT ist, wirdPeS. doch korrigiert haben, dav. Ib yDtt^^l erst noch folgt (Baentsch). 

2) Holzinger, Numeri S. 43, hat den Text zn kurieren gesucht und in 
y. 1 — 3 die ursprüngliche Einleitung zur Begeisterungsszene gesehen. Aber 
der Kontext ist verständlich, und Dt. 9, 22 läBt für die folgende Szene 
eher an ein Massa denken. 

3) Holzinger, a. 0., bezweifelt die ürsprünglichkeit von v. 16 aß und 
führt die D^1tD1t2^ als Grund an. Aber so wenig wie in Ex. 5 hat man Grund, 
OB hier als sekundär zu betrachten. 

4) Doch wohl zum Versammlungszelt, während er v. 24 aß im Lager 
ist. Daher gehört v. 24 aa wohl E'. 

5) ^H Ü^V^^ "^^ ^i^^ wegen des mangelnden Artikels mit Holzinger, 
a. O.y zu streichen sein. 

6) ^SD^ tib^i gibt zur Not Sinn, jedenfalls ebensoviel wie i&O'* ^^1 

' TT : \T 8 

(Trg. Vulg.). 



* ■> 
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auf sie ließ sich der Geist nieder, da sie unter den Auf- 
geschriebenen waren, ohne zum Zelt hinausgegangen zu 

27 sein, und so weissagten sie im Lager. Da Hef der Bursche 

zu Mose und sagte es Mose an und sprach: Eldad und 

28 Medad weissagen im Lager. Josua Sohn Nuns aber, 

der Diener Moses und seiner auserlesenen Umgebung, 

29 sprach: Mein Herr Mose, tue ihnen doch Einhalt. Mose 

aber sprach zu ihm: Ereiferst du dich flir mich? Wenn 
doch das ganze Volk Jahves Propheten wären, indem 

30 Jahve seinen Geist ihnen übertrüge. Dann sammelten 

sich Mose und die Altesten Israels wieder im Lager. 

12, 1 Mirjam und Aaron aber redeten gegen Mose und sprachen : 

2 Redet Jahve etwa ganz ausschließlich durch Mose? Re- 

3 det er nicht auch durch uns? Das hörte Jahve — der 
Mann Mose war nämUch überaus demutvoll, mehr als 

4 irgendein Mensch auf dem Erdreich^ — und Jahve 
% sprach augenbhcklich zu Mose und Aaron und Mirjam: 

(jtehet ihr drei hinaus zum Versammlungszelt. Da gingen 

5 die drei hinaus. Jahve aber fahr in der Rauchsäule herab 
und trat vor die Tür des Zeltes und rief Aaron imd 

6 Mirjam*^ und sprach: Hört doch auf meine Worte*. 
Wenn '"unter euch einer Prophet^* ist, so gebe ich mich 
ihm im Gesicht zu erkennen, rede zu ihm im Traum. 

7 Anders bei meinem Knechte Mose: Er ist mit meinem 

8 ganzen Hause betraut. Von Mund zu Mund rede ich 
mit ihm, rnichti*^ durchs Gesicht und nicht in Rätseln, 
sondern er erblickt Jahves Gestalt. Warum fürchtet 



1) V. 3 ist nicht versprengt (gegen Rosenmüller, Eichhorn u.a.), son- 
dern ein Zwischensatz, der den Ungrund der Anklage gegen Mose hervorhebt. 

2) DH^JB^ 'iHT). Wohin? Nach v. 4b sind die Worte überflüssig und 
zu streichen. 

3) Ewald, Geschichte des Volkes Israel 11» S. 251 A.; Bacon, a. 0. S. 338 
und Baentsch nehmen in v. 6—8 (dreihebige) Distichen an. Manches klingt 
darin wirklich poetisch, aber man kommt auch mit Prosa aus. 

4) 1. nach Ewald, a. 0., D30 N'n: (cf. Lat. propheta inter vos) und 
streiche mn"* nach Klotsermann| Geschichte des Volkes Israel S. 67 (bei 
Baentsch) als Dittographie von n\n\ 

5) Für das unklare n^lü) 1. nach Grätz HKIOn Hb (LXX Iv stösi), 
wenn man HKIDI nicht einfach streichen will (Oort u. a.). 
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ihr euch da nicht, gegen meinen Knecht Mose zu reden? 
Und Jahves Zorn entbrannte über sie, und er verschwand. 9 
Als aber die Wolke vom Zelt entwichen war, da ward 10 
Mirjam aussätzig wie Schnee; und als Aaron sich zu 
Mirjam umwandte, da war sie aussätzig. Aaron aber sprach 11 
zu Mose: Sitte, Herr, lege doch nicht Sünde auf uns, 
daß wir ims töricht gezeigt und gesündigt haben. Daß 12 
sie doch nicht wäre wie eine tote Geburt, deren halbes 
Fleisch beim Verlassen des Mutterschoßes versehrt ist Da IS 
schrie Mose zu Jahve also: Gott^ heile sie doch. Und 14 
Jahve sprach zu Mose: Daß ihr doch ihr eigener Vater 
ins Angesicht speie. Nun soll sie sieben Tage lang der 
Schande bar sein, sieben Tage ausgeschlossen außerhalb 
. des Lagers. Dann mag sie wieder aufgenommen werden. 
So ward Miijam sieben Tage aus dem Lager ausgeschlossen; 15 
das Volk aber brach nicht auf ^ bis Mirjam wieder auf- 
genommen war. 

J||20, 3a. 5. 8aaba. llaba. 13a (£z. 17, Ibß. 2. 7b cf. S. 80). 20 
Dazu c. 13, 17—33*. 14, Ib. 3f. Bf. Man muß Num. 20, 1—13 sowohl 
im elohistischen wie im jahvistischen Bestand vor Num. 13 setzen; denn 
die Kundschafter gehen bei E sicher (13, 26 cf. Dt. 1, 46), bei J höchst- 
wahrscheinlich von Eadesch aus. J hatte £x. 15 nur Mara erwähnt, 
maß also jetzt das Quellwunder von Meribat-Eadesch ansfOhrlich er- 
zählen; £ hat Massa (Ex. 17, 3— 7a. 15, 25b) gewiß mit Meribat-Eadesch 
gleichgesetzt (cf. Dt. 33, 8), braucht also zur jetzigen Ankunft nach 
Eadesch das Quellwunder nicht mehr zu erzählen. In £^ schließt 20, 1 
wahrscheinlich direkt an 10, 33 a an. Die jetzige Verstellung in J und 
E ist durch die Verbindung mit P entstanden. — In c. 13 gehört zu P 
V. 1— 17a. 21. 25. 26a (ohne ^D^^l und n^lp). 29 (cf. Ewald, Geschichte 
des Volkes Israel I' S. 337; denn die Gruppierung paßt weder zu J 
noch zu E, wegen ^nnn am ehesten zu P). 32. — Zu J gehört wohl 
v.l7ba(||17bßEcf.v.22). 18bß(||18baE.— DX-n gegen 18b a q-q). 
19a (na ntrV gegen v.l8ba n'^hv atS'V)* ^* (üi^'n. — Baumfrüchte bei 
J gegen Trauben v. 20 b E. — y^HT] HDI ist wohl redaktionell wegen v. 
19 b aus y. 19 a wiederholt). 22 (cf. Jud. 1, 10 in einer J verwandten 
Stelle). 23b (II 23a E.— D^JKmO^JID"! cf. 20, 5 J). 26 bß (pKH n© cf. 
V. 20a). 27 {rr^l^ riT). 28a (TV cf. Ex. 14, 21aß J gegen Num. 13, 18bß 
pm E.— nn ntS^V cf. v. 19a). 28b ß (pjyn n>^^ cf. v. 22. U, ib. 3f. 8f.). 



1) Mit Hy bn kann man nach Haupt, (bei Paterson), cf. Holzinger, 
0. S. 49, das arabische allähumma vergleichen. 
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Zu E gehört v. 17b ß (||17ba). 18a ( || 19a. 20a). 18ba (ptH cf. 
▼. 81). 19b (unterbricht 19a -f^a). 20b (cf. y. 28a). v. 21a (das 
Wort 1^V>1 [|| nin^l P]). 28 a. 24. 26 a (die Worte »^"»l [ || IKn^l P] und 
n\inp). 26 ba (121 a^rn cf. Gen. 37, 14 a. Num. 22, 8 E). 28 ba (cf. 
y. 19b); 30f. (Kaleb cf. Jos. 14, 6ff. E). 38 (||28bß J). Nach J ziehen 
die Kundschafter ins Südland, um nach Volk und Land auBzu- 
Bchauen und Früchte mitzubringen. Sie kommen nach Ghebron, wo 
sie die EnakssOhne finden, bringen Früchte mit und erstatten yon 
Volk und Land Bericht, Mose sucht das geäogstete Volk zu beruhigen. 
Nach £ ziehen die Kundschafter ins Gebirge, um nach Land und 
Volk zu sehen. Sie kommen zum Traubenbach in der Traubenzeit 
und bringen eine Riesentraube mit. In Kadesch bringen sie ent- 
mutigenden Bescheid, Kaleb s mutigen Worten gegenüber weisen sie 
auf die Biesen im Lande hin. 

20,1 Das Volk aber ließ sich nieder in Kadesch. Dort 

13,17 starb Mirjam und ward daselbst begraben . . . [Mose sendet Ka- 
leb und andere als Kundschafter aus] . . . Ziehet hinauf ins Ge- 
18 birge und sehet euch das Land an, wie es beschaffen ist, und das 
19b Volk, das es bewohnt, ob es stark ist oder schwach, und wie die 
Städte beschaffen sind, in denen es wohnt, ob in freien Lagern 
oder in Festungen. Die Jahreszeit aber war die der ersten Trauben. 
21a. 23a So zogen sie hinauf und kamen bis zum Bache EschkoH und 
schnitten dort eine Bebe mit einer Weintraube ab und mußten sie 
24 zu zweien an einem Stock tragen. So nannte man jenen Ort 
Traubenbach-Nahal Esdikol um der Traube willen, die die Isra- 
26 eliten dort abgeschnitten hatten. Dann zogen sie nach Kadesch 
28b und erstatteten ihnen Bericht'*'^ und die Städte sind be- 

30 festigt und sehr groß Doch Kaleb suchte das Volk 

vor Mose zu beruhigen und sprach: Wahrhaftig, wir wollen hinauf- 
ziehen und es uns aneignen; denn wir werden seiner wirklich Herr. 

31 Die Männer aber, die mit ihm gezogen waren, sprachen: Wir 
können nicht gegen das Volk hinau&iehen; denn es ist uns zu 

33 stark. Auch haben wir die Biesen *^ dort gesehen und kamen 
uns vor wie Heuschrecken, und ebenso kamen wir ihnen vor. 



1) Nach Gen. 14, 13 bei Ghebron (Dillmann, Numeri Deuteronomium 
Jofua' S. 72). 

2) myn b^ nxi ist Glosse nach v. 26 a aus P. 

3) D^^^Din p pJV ^J3 (om. LXX Lat.) ist redaktionelle Ansgleichong 
2Wisöh«a y. 28b9 ^ ^^ ▼• 33 S* ^i« Qv^: würde man wegen Gen. 6, 4 
gern zu J stellen; es verbietet sieh aber, weil J y. 22. 28 pjpn ^Ti>^ sagt 
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J||c. le» Zu P gehört V. la. 2*. 3—11. 16—24. 27a*. 82b. 85. 16 
Auf die weitere Unterscheidung innerhalb P soll hier nicht eingegangen 
werden (cf. WeUhausen, a. 0. S. 102 ff.; Kuenen in Th. T. 12 S. 189 ff.; 
Einleitung I, 1 S. 135. 148. 320; Dillmann, a. 0. S. 87 ff.; Bacon, a. 0. 
S. 190 ff.; Holzinger, a. 0. S. 65 ff.; Baentsch, a. 0. S. 589 ff.). Der Rest 
aus JE gehört nach Wellhausen wesentlich zu J; nach Euenen zu £; 
nach Dillmann, Bacon, Holzinger, Baentsch zu J und E. Wirklich sind 
Anzeichen für beide Quellen vorhanden. Für J spricht der Name v. Ib* 
n^S p ])H (piK nachLXXAFLat.). v.2dieWorte ü^ ^B^JK ef.Gen. 6,4 J. 
ZuJauchv.l4aa(||v.l4aß£t^3nn^nnnT)^lK cf. Ex. 8, 8. Num. 18, 27 
J). V. 15 b in>1 cf. Gen. 4, 5. 6. 18, 80. 82. 31, 86. 84, 7 J). 26ar 
(||26aßE. — Dn^ l^H b cf. v. 83 J). 26b (HDO cf. Gen. 18, 28. 19, 15. 
17). 28b (||y. 28aEof. >3^0 24, 18). 80 (HD H» cf. Gen. 4, 11. — 
bH0 IV cf. Gen. 87, 35. 42^ 88. 44, 29. 31 J). 31 ("^ nb Gen. 18, 33. 
24, 15. 19. 22. 45. 27,30 J.— HDIK cf. v. 30). 33a. 83bß {bnp cf. 22, 4 J). 84 
(b'ipb Gen. 3, 8. 10). Zu E gehört v. Ib (ohne n^B p ]^H). 12 (Datanund 
Abiram). 13 (das Land, das von Milch und Honig fließt, ist hier Ägypten. — 
/ti^ cf. VrVW Gen. 32, 29 E. — 'TinB'n D:i cf. Gen. 31, 15. 46, 4 E). 
14a ß (d-131 ni^ cf. 20, 17. 21, 22 E). 14 b (n^yj nb). 25 (Datan 
und Abiram. — ^KlÄ'^ ^jpi). 26 aß (D^^HX). 27b (DH^^nX nns ü^niU 
cf. Er. 83, 8). 28a {^mb^ n)rv cf. Ex. 3, lOff. 4, 13. 28. 7, 16 E). 29 
(ipD* — ^jn^B^ m.T). 32a ( II V. 31). 33 ba. Nach J scheinen zwei an- 
gesehene Männer, Eorach (?) und On[an] (ob Judäer?) (Bacon), gegen 
Mose aufzutreten mit der Klage sie seien getäuscht über das Land. 
Mose befiehlt dem Volke, den Besitz der Empörer nicht anzurühren,, 
und kündigt ihre Höllenfahrt an, die sich alsbald zum Schrecken des 
fliehenden Volkes vollzieht. Nach £ empören sich dieRubeniten 
Datan und Abiram und werfen Mose Herrschaftsgelüste vor. 
Dem Rufe Moses, zu ihm zu kommen, folgen sie nicht, sondern lassen 
ihm von ihren Zelten aus Antwort sagen. So g^ht er mit den 
Ältesten zu ihnen, läßt das Volk aus der Nähe weichen, kündigt 
ein Strafgericht an, das in ihrer Höllenfahrt alsbald Wirklichkeit 
wird. Die Erde ö&et sich und bedeckt sie. Beide Male müssen wir 
uns die Szene kurz nach dem Kundschafterbericht denken; denn er 
veranlaßt gerade die Aufruhrgedanken. Daher ist auch Num. 16 Ei 
jetzt wegen der Verbindung mit P versprengt und hinter c. 18 anzu- 
setzen. Wir befinden uns jedenfalls nach J und E in Kadesch. 

Datan aber und Abiram, die Söhne Eliabs'*'^, '^des l 



1) n^D p yilX) kann nach DI. 11, 6 nicht zum Stammbaum der 
beiden gehören. Da LXX A F Lat. piM lesen und Onan (Gen. 88, 4. 8) 
sowie Peiet (1 Chr. 2, 88) ein judäischar Name ist, so ist Bacons Vermutungi 
daß es sich hier um einen judäischen Aufrührer neben einem Judäer 
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12 Sohnes^ ^ Rubens, [empörten sich]. Da sandte Mose hin, um Datan 
und Abiram, Eliabs Söhne, rufen zu lassen. Und sie sprachen: 

13 Wir wollen nicht herkommen. Ist's nicht genug, daß du uns 
weggeführt hast aus dem Lande, das von Milch und Honig fließt, 
uns umkommen zu lassen in der Wüste ^, daß du dich nun auch 

14 noch über uns zum Herrscher aufwirfst? Auch hast, du ims nicht ^ 
Erbgut an Feld und Weinberg geschenkt. Willst du etwa den 
Leuten hier die Augen ausstechen? Wir kommen nicht her*. 

25 Da machte sich Mose auf und ging hin zu Datan und Abiram, und 

26 hinter ihm her schritten die Altesten Israels. [Und er sprach]^: 
27b Entfernt euch von den Zelten dieser frevlen Männer. Datan imd 

Abiram aber waren herausgetreten und standen vor ihren Zelt- 
türen [samt ihren Weibern und Söhnen und kleinen Kindern]*. 

28 Mose aber sprach: Daran sollt ihr erkennen, daß Jahve' mich 

29 gesandt hat, alle diese Werke auszurichten: Wenn diese da sterben, 
wie alle Menschen sterben, und mit der. Heimsuchung getroffen 
werden, die alle Menschen trifft, dann hat mich Jahve nicht gesandt 

32a Alsbald tat die Erde ihren Mund auf und verschlang sie samt 
33ba ihren Familien. Und die Erde schloß sich wieder über ihnen. 

14 J II c. 14, 39 — 45*. Daß nicht nur J, sondern auch E einen unglück- 

lichen Vorstoß nach Norden berichtet, geht aus 21, 1 E hervor, wo 
darauf angespielt wird. Man wird also eine Quellenscheidung in 14, 
39 — 45 versuchen müssen. Zu J gehört wahrscheinlich v. 39 b (^3Knn 
cf. Gen. 37, 34 J (Ex. 33, 4 in E«). 40 a* (das Wort lüi6). 40b (||v. 
40a* E). 41 (ns nx -QV cf. 22, 18. 24, 13' J). 43 (ohne "»jyjDm. Zu p bv '3 



Eorach (cf. 1 Chr. 2, 43) aus J handle, sehr beherzigenswert. Juda: 
Rüben = J : E auch Gen. 37, 26. 44, 18 : 37, 29. 42, 22. 37. 

1) 1. nach Sam. LXX pIXI p. 

2) V. 13 a ist als Vordersatz zu v. 13 b E für E nicht wohl zu ent- 
behren, obwohl man Anzeichen von J finden könnte in tDyDH cf. Gen. 30, 
15. — ^3r\^ 3^n n^l yin cf. Ex. 3, 8. Doch V. 13 a wird nicht Kanaan, 
sondern Ägypten so bezeichnet. 

3) In Pefi. w'lä j*habht mag ><^ willkürlich ergänzt sein, aber vh ist für 
uns nötig. 1. Finj N^l. 

4) sc. zu Mose zur Audienz. 

5) Die Einleitung zu Moses Worten ist jetzt nach P gebildet. 

6) D&tdl Dn^J2> DiTti^Jl ist etwas auffallend, kann zwar zum Teil mit 
Gen. 34, 29 für E gerechtfertigt werden, mag aber wohl Glosse sein. 

7) T\)TX* paßt hier wie Ex. 3, 14 für E, wo es sich um die wahre gött- 
liche Mission Moses handelt. 
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cf. Gen. 18, 5. 19, 8. 38, 10. 88, 26. Num. 10, 81 J). 44b (1. mn^ y\lH 
cf. 10, 33b.— tt^^D bei J auch Ex. 13, 22). 45a (die Worte ^p^oyn m>l). 
45b (das Wort DIS"»!). Zu E gehört 40a ohne IOk!? (inn B'Kl bn cf. 13, 
17bß). 42 (||v. 41). 44a (cf. v.40a). 45a (von ^JW3n[l] an). 45b von DIWI 
an (;|D^3^1 J). — V. 39 a ist redaktionell, v. 11—25 ist deuteronomisch 
(cf. Geschichtsbetrachtung S. 172); v. 26—38 ist P. — Nach J ist das 
Volk betrübt, und nunmehr zum Aufbruch nach Kanaan bereit. 
Aber Mose verheißt ihnen jetzt Unglück durch dieAmalekiter, bleibt 
mit der Lade im Lager zurück. Das ungehorsame Volk wird von den 
Amalekitern geschlagen. Nach E bricht das Volk frühmorgens ins 
Gebirge auf trotz der Warnungen Moses. Die Eanaaniter in jenem 
Gebirge kommen und zerstreuen sie bis Ghorma. Eanaaniter bei E 
können im Süden von Palästina nicht wunder nehmen (cf. 21, 1 — 3), 
dieAmoriter sind ursprünglich wohl nur in Nordpalästina gedacht; erst 
das Deuteronomium (1, 42 ff.) findet auch bei Chorma Amoriter. Der 
Umschwung in der anfänglichen Stimmung des Volks nach c. 13. 14, 
Ib. 3 f. 8 f. erklärt sich in J und E nur durch eine Katastrophe wie die 
in c. 16 berichtete. Dadurch ist das Volk eingeschüchtert. Aber nun 
weigert sich Mose. Auch darum ist Num. 16 vor Num. 14, 89 ff. zu 
stellen. Sachlich ist die Amalekiterschlacht in J die Parallele sowohl 
zur Amalekiterschlacht (Ex. 17, 8ff. E) als zur Kanaaniterschlacht (Num. 
14, 40 ff. E); das eine Mal durch den Namen der Feinde, das andere Mal 
durch den unglücklichen Ausgang. Nach der Niederlage geht das Volk 
nach Kadesch zurück (Dt. 1, 46). 

Am nächsten Morgen aber brachen sie auf und wollten den 40 
Kamm des Gebirges ersteigen. [Mose aber sprach]^: Ziehet nicht 42 
hinauf; denn Jahve^ ist nicht in eurer Mitte, daß ihr nicht yoq 
euren Feinden geschlagen werdet. Aber sie vermaßen sich, den 44a 
Kamm des Gebirges zu ersteigen. [Da kamen] die Kanaaniter, 45 
die in jenem Gebirge wohnten, und zerstreuten sie bis Chorma*. 

J II c. 20, 14—21*. Nach Wellhausen, a. 0. S. 108 ist 20, 14—21 20 
wesentlich J; nach E. Meyer in ZaW. 1 S. 117 ff. E; ebenso Dillmann, 
Bacon, Baentsch. Aber ganz einheitlich ist der Abschnitt nicht (cf. 



1) nt^D IDX^T i«t nach v. 41 J zu ergiiiizen. 

2) nin^ läßt sich hier in £ nach 16, 28 a. 29 vielleicht rechtfertigen. 

3) nO"in *7y ist vor 21, 3 allerdings unbequem und paßte eher zu 
J; aber Jud. 1, 17, das doch wohl zu J zu stellen ist, schafft eine 
ähnliche Unbequemlichkeit für J. Auch denkt sich J die Amalekiter gewiß 
südlicher als das von Eanaanitem (Jud. 1, 17) bewohnte Chorma. Da Dt. 
1, 41 ff. wahrscheinlich nach £ erzählt,, stelle ich HDin IV zu E. 
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Holzinger, a. 0. S. 88). Vor allem ist v. 19 f. || v. 17 f. Nun läßt sich 
die Folge v. 14—18. 21 zu E stellen: Bfip cf. 20, 1. 13, 26. — nx^n cf. 
Ex. 18, 8. — -jX^D Ex. 14, 19. 33, 2. — K^Xm cf. Ex. 3, 10. 11. 12. — 
n^p cf. Gen* 47, 21. Ex. 19, 12aß. Num. 11, 1. 22, 41. — D131 HTB^ 
cf. 16, 14. 21, 22. Ex. 22, 4ff. Dann darf v. 19f. zu J gestellt werden. 
In J und E wird Durchzug durch Edom nachgesucht, in J mit knappen 
Worten, in E mit ausführlicher Darlegung der Lage. Man könnte 
daran denken, v. 14 a als ursprüngliche Einleitung zu J und v. 19 aa 
zu E zu fassen, so daß in J Mose die Boten schickt (cf. 21, 32) und 
y. 20 der König Subjekt wäre, dagegen in E Israel Boten sendet (cf. 
21, 21) und Edom antwortet; doch genügt die gegebene Stellung. 

14 Dann sandte Mose Boten von Kadesch aus an den König 
von Edom: So spricht dein Bruder Israel: Du weißt alle Mühsal^ 

15 die uns getroffen hat. Wie unsere Väter nach Ägypten zogen 
und wir lange Zeit in Ägypten wohnten und die Ägypter uns*^ 

16 Böses zufugten. Da schrien wir zu [Gott], und er hörte unsere 
Stimme und sandte einen Engel, der führte uns aus Ägypten 
heraus. Und nun befinden wir uns in Kadesch, einer Stadt an 

17 der Grenze deines Gebietes. Wir möchten nun gern durch dein 
Land ziehen. Wir wollen nicht durch Felder und Weinberge 
ziehen, auch kern Brunnenwasser trinken. Die Königsstraße wollen 

. wir ziehen, ohne nach rechts oder links abzubiegen, bis wir 

18 durch dein Gebiet hindurch sind. Edom aber ließ ihm wieder 
sagen: Du dar&t nicht durch; sonst trete ich dir mit dem Schwerte 

21 entgegen. Da aber Edom sich weigerte, Israel durch sein Gebiet 
hindurchzulassen, so bog Israel von ihm ab. 

21 J II Jud. 1, 16 f. (Num. 11, 4—7. 9). Num. 21, 16—20. Zu F 

gehört 21, 4aa. 10. llaba. — Man rechnet 21, 1 — 3 gewöhnlich zu J 
(doch Paterson zu E) wegen der Eanaaniter. Aber dann hätte J oder 
doch seine Schule die siegreiche Schlacht bei Chorma wegen Jud. 1, 16 f. 
zweimal erzählt, £ dagegen kein Mal, was a priori nicht wahrscheinlich 
ist. Aber in 21, 1 — 3 sind deutliche Anzeichen von E vorhanden r 
113 ll^l cf. Gen. 28, 20.-—hp2 V^^ cf. Gen. 21, 12. 27, 8. 13. 43. 
30, 6 Ex. 18, 19 E. — onriK cf. Gen. 32, 1. Ex. 18, 20. 20, 25 E. 
Man darf also 21, 1 — 3 siprachlioh und weiter, als Parallele zu Jud. 1, 
16 f. Ja, auch sachlich zu £ stellen. Eanaaniter sind fär £ so wenig aus- 
geschlossen wie Amoriter für J (cf. Winckler, Geschichte Israels I S. 53 f. 
Müller, Asien und Europa S. 205 ff.), v. 1 ist in der jetzigen Stellung 



1) ljni3M^1 ist Glosse. Der Unterschied mehrerer Generationen wird 
in den alten Quellen J und E noch nicht gemacht. 
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Rekapitulation des EreigniBBea 14, 39 ff.* £, alto, wenn ursprünglich, 
mit Plusquamperfekt bu übersetsen. Sonst aber steht 21, 1—3 bei £ 
gewiß an richtiger Stelle; denn eine Eroberung des Südens nach Art 
von J (Jud. 1) kennt £ nicht; dann mußte der Bericht aber da ein- 
gesetzt werden, wo ein YorstoB von Süden her mOglich war, also in den 
Aufenthalt bei Kadesch. Motiviert ist der Vorstoß durch die Weigerung 
Edoms 20, 21; unmotiviert freilich ist der Zug in den Süden um Edom 
herum, nach einem glücklichen Vorstoße nach Norden. — Zu E ge]iört 
femer v. 4aß (von PJID Ü^ y\1 an). 4b— 9. (cf. v. 5 D\1^K. — ^ip cf. 
Ex. 1, 12. Num 22, 3 B. — v. 7 ^^©nn cf. Gen. 20, 7 (gleichftdls mit 
IV^)* Num. 11, 3. -^ Die Erzählung knüpft an den Widerwillen gegen 
das Manna an und hat insoiem eine Parallele aus J an Num. 11, 4 — 7. 9; 
obwohl die Schlangenplage und die verderbliche Gefräßigkeit im Wachtel- 
genuß sehr verschiedene Dinge sind. Die Szene spielt ^unterwegs* in 
der Wüste (v. 4). — Zu dem folgenden Stationenverzeichnis v. 11 bß. 
12—15 E gehört Dt. 10, 6 f. (£. Meyer in ZaW. 1 S. 118 f.), welches 
Stück wegen der ]p]^ ^J3 (Gen. 36, 27. 1 Chr. 1, 42), die zu Edom ge- 
hören (cf. Dillmann, a. 0. S. 205), wahrscheinlich vor der Liste Num. 21, 
llbßff. einzuschieben ist, wo wir uns bereits Ostlich von Moab befinden. 
Zwischen Dt. 10, 6 f. und Num. 21, 11 bß scheint nach Jud. 11, 17 eine 
Botschaft an Moab in E ausgefallen zu sein; denn daß sie in die Wüste 
Östlich von Moab (Num. 21, llbß. Jud. 11, 18) ziehen, will begründet 
sein. — Dagegen ist v. 16 — 20 kaum E, sondern wahrscheinlich J (Bacon). 
In V. 16 f. cf. zu J V. 17 DKIH T\y^n HK • ' " ")^t^^ )H cf.Ex. 15, 1 J.— 
V. 18 isn cf. Gen. 21, 30. 26, 15ff. Ex. 7, 24 J. m3 cf. Gen. 26, 25 J. 
ppriD cf. Gen. 49, 10. Dazu kommt in v. 16 a. 18 b. 19 f. die von Dt. 
10, 6 f. Num. 21, 12 f. verschiedene Form der Aufzählung. Endlich 
kommen wir mit v. 16 — 20 (v. 20) bereits zum Pisga, den E in v. 21 ff.* 
noch nicht erreicht hat, J aber in v. 21 ff.* wohl schon erreicht haben 
kann, da hier die Schlacht nicht weit von Cheschbon (21, 25 bß) und 
Jaazer (v. 31) geschlagen wird. Wenig Überzeugend ist die Darstellung über 
Num. 21ff. bei Steuernagel, Einwanderung der israelitischen Stämme S.70ff. 

Als die Kanaaniter'*'^, die im Südland wohnten, eiAihren, daß 1 
Israel den Weg nach Atarim^ gezogen kam, hatten sie Israel 
bekämpft und ihm Gefangene weggeführt Israel aber tat ein Ge- 2 



1) T\V *)^D ist Glosse nach Jud. 1, 16; denn 2^}n n<2^^ ist Apposition 
zu >:)pJ3n of. 14, 45 aß (Holzinger, a. O. S. 88; Baentsch, a. O. 6. 574). 

2) Ich sehe keinen Grund, O^^IHK nicht als N. pr. zu fassen. Wir 
habeta in Num. 21 so viele unbelEanUte Ortsnamen, daß ein solcher nicht 
anfüllen kann. HGehst gewagt ist die Vermutung Holzingers, a. O. S. 92, 
O^IDnn TV ^ Q^nnH zu lesen. Der Weg nach Atarim mu£ von Eadesch 
aus nordwärts gefOhrt haben. 
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lübde vor [Gk)tt] und sprach: Wenn du dieses Volk in meine 

3 Hand gibsl^ so will ich seine Städte dem Banne weihen. Und 
[Gott] hörte auf die Stimme Israels und gab die Kanaaniter ^in 
seine Hand^^; und es weihte sie und ihre Städte dem Bann und 
nannte den Namen ^jenes^® Ortes Chorma. 

4 [Dann zogen sie] auf dem Wege zum Schilfineer, um das 
Land Edom zu umgehen. Unterwegs aber erschlaflfte der Mut 

5 des' Volkes. Und das Volk redete gegen Gott und gegen Mose: 
Warum ^hast du^* uns aus Ägypten heraufgeführt^ in der Wüste 
umzukommen? Denn wir haben kein Brot und kein Wasser, und 

6 imsere Seele graust sich vor der elenden Speise« Da sandte [Gott] 
die Brandschlangen ^ imter das Volk, die bissen das Volk, und 

7 viele Leute von Israel starben. Da kam das Volk zu Mose und 
sprach: Wir haben gesündigt, daß wir gegen [Gott] und dich ge- 
redet haben. Bete doch zu [Gott], daß er uns von den Schlangen 

8 befreie. Da betete Mose für das Volk. Und [Gott] sprach zu 
Mose: Mache dir eine Brandschlange ^ und stecke sie auf eine 
Stange. Und jeder Gebissene, der sie anschaut, soll am Leben 

9 bleiben. Da machte Mose eine eherne Schlange und steckte sie 
auf eine Stange, und hatten die Schlangen einen Menschen ge- 
bissen und er bUckte auf die eherne Schlange, so bUeb er am 
Leben. 



1) )1^2 ist nach Sam. LXX PeS. zu ergänzen. 

2) LXX Tou xönou ^eivou. 

3) 1. IJn^^yn nach Sam. LXX Pefi. 

4) Über die giftigen Schlangen in dieser Gegend cf. den Bericht 
Assarhaddons bei Seh rader, Die Eeilinschriften und das Alte Testament, 
3. Aufl. von Winckler und Zimmern, S. 90. An Fabelwesen hat zwar 
Assarhaddon, aber wohl nicht E gedacht. Man wird an eine giftige 
Schlangenart zu denken haben (cf. Sjiobel bei Dillmann, a. 0. S. 119). 

5) nt^nj nach PeS. Lat. zu ergänzen wage ich wegen des Ausdrucks vn^ 
nicht. Die eherne Schlange (cf. 1. Sam. 6, 4 f.) ist eine Weihegabe ; cf. Frazer, The 
golden bough P S.7ff. Hätten Skorpionen gestochen, so hätte Mose einen Skor- 
pion angefertigt; also an der Schlangengestalt als besonders heilkräftig (Dill- 
mann, a. 0. S. 119 f.) liegt gar nichts. Ganz falsch ist die Erklärung der Schlange 
als Jahvebild, die leider selbst bei Baentsch, a. 0. S. 575, noch zu bemerken 
ist. Unsere Erzählung ist älter als 2. Reg. 18, 4; und 2. Reg. 18, 4 hat 
das Mißverständnis verschuldet, als bestehe irgendein ursprünglicher Zur 
sammenhang zwischen dem heidnischen Idol im Tempel und unserer Er- 
zählung. 
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[...... Die Israeliten aber brachen auf von den Jaakans- 10, 6 

brunnen nach Mosera^ Dort starb Aaron und ward daselbst be- 
graben; und sein Sohn Eleazar ward Priester an seiner Statt. 
Von dort brachen sie auf nach Gudgoda, und von Gudgoda nach 7 

Jotbata, in ein Land mit Wasserbächen] [Botschaft an 21, llbß. 12 

Moab um Durchzugsrecht und Ablehnung des Gesuchs. So 
kommen sie] in die Wüste vor Moab von Sonnenaufgang her^ 
Von dort brachen sie auf und lagerten am Zeredbache^ Von 
dort brachen sie auf und lagerten jenseit des Amon^ der in der 13 
Wüste läuft, der da entspringt im Gebiete der Amoriter: Der 
Amon war nämlich die Grenze Moabs zwischen Moab und den 
Amoritem. Darum heißt es im Buch der Ejiege Jahves*: 14 

Waheb in Snfa und die TUer'^ Den Arnon und den Abhang der Täler,* 15 

Der sieh neigt znr Lage von Ar* und sich lehnt an Moabs Gebiet. 



1) Die Lage von Mosera (cf. Num. 33, 30 ff.) ist unbekannt; doch da 
Aaron nach P 20, 22 ff. auf dem Hör in Edom stirbt und «die Gegend 
nicht wohl variiert haben wird", da femer die Jaakan in Edom zu suchen 
sind (1 Chr. 1, 42), so wird Mosera eben in diesem Gebiete gelegen haben 
(Dillmann, a. 0. S. 205). Dasselbe gilt dann von Gudgoda und Jotbata. 

2) V. llbß wird mit Nöldeke zu E zu stellen sein (Dillmann, a. 0. 
S. 121) wegen der Verwandtschaft des an E angelehnten Berichts Jud. 11, 
12ff. Wegen Jud. 11, 17 darf man femer eine Botschaft an Moab in E, 
also dann vor Num. 21, llbß, annehmen. 

3) Die sehr häufig angenommene Gleichung Zered =s Ahsä ist doch 
sehr zweifelhaft, da sich die Israeliten schon v. llbß Östlich von Moab 
befinden, der Ahsä aber kaum so bestimmt werden kann (cf. Dillmann, 
a. 0. S. 122 ; Buhl, Geographie des alten Palästina S. 124). Man wird an 
einen nördlicheren Fluß denken, etwa den W. Eerak (cf. Buhl, a. 0. nach 
Wetzstein). 

4) Dies Buch ist sonst nirgends zitiert. Da die folgenden Verse den 
Zustand, zu Moses Zeit beschreiben sollen, werden die Jahvekriege sich 
mindestens zum Teil auf die Zeit der Eroberung beziehen (Dillmann, a. 0. 
S. 123). Man hat vorgeschlagen, an spätere Kämpfe im Ostjordanland zu 
denken (E. Meyer, Stade); aber die Möglichkeit zugegeben, fehlt doch für 
unser Gedicht jeder Beweis. 

5) Subjekt und Prädikat fehlt. Aber man kann doch, da v. 14b. 15 
die Situation in v. 14 a beweisen soll, nur an die erobernden Israeliten 
denken, die Waheb und die Täler hinabziehen oder überschreiten oder er- 
obern. LXX tfjv Zcödß ^(pXöYioev hat offenbar nB")0[n] SHt gelesen, so daß 
das zweite 2 Dittographie wäre und D f ür ttf stünde.^ Aber Pj'iK' paßte zwar zu 
Israel als Subjekt und DHT als Prädikatsnomen eines Ortsnamens, nicht 
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21 . J II 21, 21 ff* DeuteroQomisch ist v. 33—35 ( Wellhausen , a. 0. 

S. 109). Die Dubletten zeigen, daß neben E auch J beteiligt ist. Zo 
J gehört dann v. 23aßx (von in^D ^IDK^I bis m^ion || v. 23aaö E). 
24a (3in ^D^ of. Gen. 34, 26. Jud. 1, 8 J). 24b (außer pu^ nyi ^IKD). 
25bß (I|y. 25ba. — n^nuai pK^n cf. v. 32. 32, 42. Jos. 17, 11. 16), 
31 (Ijv. 25aba). 32 (ity^ wie v. 24by (1. -iiy> nach LXX IaC*ip für ty). 
32, Ib J). Zu J müßte auch v. 26—31 gestellt werden (cf. Baentsch); 
denn das Stück knüpft an die Erwähnung von Cheschbon an. Aber es 
wird sekundär sein (Meyer, a. 0. S. 129 ff.; Stade, Geschichte des Volkes 
Israel I, S. ll7). Zwar die Nachricht von der Eroberung Moabs nördlich 
vom Arnon durch Bichon (v. 26 b) ist nicht notwendig zu bezweifeln 
(Dilbnano, a. 0. S. 129; Wellhausen, a. 0. S. 344 ff. gegen Meyer und 
Stade), doch erwartet man sie in E und nicht in J, so daß v. 26 wohl 
eine auf Grund von E zu v. 25 bß J geschriebene Anmerkung ist. Von 
derselben Hand stammt der Einschub des Gedichts v. 27 — 30. Dies war 
ursprünglich gewiß ein Spottlied auf die Eroberung Gheschbons und 
Moabs durch Israel und nicht auf die Moabs durch Cheschbon (E. Meyer 
u. a.), wozu es erst durch die Glosse v. 29 bß gemacht w^d, um die 
Behauptung v. 26 zu beweisen. Das intakte Lied mag dem 9. Jahr- 
hundert angehören (Meyer). ~ Zu E gehört v. 21 f. (cf. 20, 17). 23aa 



aber zu D^!?njn DKI. Man wird also an T]^l!02 festhalten müssen. Wäre 
2TX\ für :ini richtig, so könnte man an ^nt H (Dt. 1, 1) denken, das mit 
einem Orte P]tQ zusammensteht (Bacon). Aber die Lage bleibt auch dann 
vollständig unsicher; jedenfalls ist an das Quellgebiet des Arnon zu denken. 
^ni scheint eine Ortschaft, HBID (im Arabischen appellativisoh terra mollis 
inter durain et arenosam) eine Landschaft zu sein. Im Folgenden kann 
die Versabteilung nicht richtig sein. 

p*IK zu V. 14 zu ziehen und appositionell zu G^^njn HN zu 
stellen =s die den Arnon bildenden Täler, ist gar zu sonderbar. Ich ziehe 
piK zu V. 15 „den Arnon und den (zum Arnon gehörigen) Talabhang**. 
Dann tritt auch v. 15 aß erst ins rechte Licht, womit ja der Beweis gegeben 
sein soll, daß gerade der Arnon und nicht ein anderer Talabhang die 
Grenze von Moab bildet. Welcher der Quellflüsse des W. Mügib unter dem 
Arnon in der Wüste (v. 13) zu verstehen ist, bleibt dunkel. Am ehesten 
der Sail es Sa'ide, der sich am engsten an die Grenze Moabs anlehnt (15 b). 
«Der Abhang des Saide (und Salihe) präsentiert sich gerade bei der 
Mündung ins Arnontal besonders steil und imposant* (G. Hölscher brieflich). 
— Wir haben einen Vierzeiler zu je 3 Hebungen in v. 14b. 15. 

'Ar ist, falls eine Stadt, identisch mit 2H)Ü ^V 22, 36, aber nicht 
mit Areopolis, sondern eher mit Muhätet el Hagg (Burckhardt bei Dillmann, 
a. 0. S. 174). Aber vielleicht ist 'Ar eine Landschaft (Buhl, a. 0. S. 269), 
wofür Dt. 2, 9. 29 sprechen kann. Dann ist r\2^b wohl «s , längs 
der Lage*. 



Namen 21 Hl 

(cf. 20, 21). 23adb (riÄT «ri |I ▼. 23ar mmOH J). 24a (die Worte 
PU^ IPI ^nKO II ])ÜV ^Jl ly J). 26aba ( || v. 25bß. 31 J). In E 
müssen dann aber vor v. 25 wirklich eine Reihe St&dte aufgezählt ge- 
wesen sein; ich vermute, daB sie in der ganz verlorenen Stelle 82, 3 
zu suchen sind, die ich deshalb vor v. 25 einsetze. Denn die 32, 3 ge- 
nannten Städte liegeq, soweit bekannt, zwischen Jabbok und Amon. — 
Nach J scheint Sichon nur Cheschbon und Umgegend zu besitzen. 
Israel ist Über Beer und andere Stationen in die Pisgagegend ge- 
zogen (v. 16 — 20) und Nachbar Siohons geworden. Dieser zieht Israel 
in die Wüste entgegen, wird aber geschlagen, sein Land wird bis zur 
ammonitischen Grenze in der Gegend von Jaazer erobert. Israel 
siedelt sich in Cheschbon und den Tochterstädten an und erobert 
dann auch Jaazer (v. 23aßY. 24*. 25bß. 31. 32), das 10 Milien westlich 
von Philadelphia und 15 Milien nördlich von Cheschbon an einem Flusse 
liegt und wohl mit Ch. Sär identisch ist (Eusebius, Onomasticon^ ed. 
Lagarde 264, 98 ff.), dadurch werden sie Nachbarn sowohl der Moabiter 
(22, 3 a. 4) als der Ammoniter (21, 24). Nach E erbittet Israel von der 
Arnongrenze aus (21, 13 — 15) bei dem Amoriter Sichon, der das 
Land von Jabbok bis Amon beherrscht, freien Durchzug. Er weigert 
ihn, aber bei Jahsa wird Sichon geschlagen und verliert das ganze 
Gebiet von Jabbok bis Amon, in dessen Städten sich Israel festsetzt 
(21, 21— 23aa. 23a8.) 24 (die Worte p3^ lyi piKD). 32,3.21,25aba). 
Nach £ brechen sie ins amoritische Moab ein; denn Jahsa liegt zwischen 
Cheschbon und Dibon (Eusebius a. 0. 264, 94 ff.), wegen Jes. 15, 4 wohl 
näher an Cheschbon, und erobern es vom Jabbok bis zum Amon. Da- 
durch werden sie Eingesessene in altmoabitischem Gebiet. Der Haupt- 
unterschied zwischen J und E liegt in der Vorstellung vom Herrschafts- 
umfang Sichons; aber weder bei J noch bei E ist an Kämpfe mit Moab 
zu denken; Jos. 24, 9 aß ist schon wegen 7X*lt&^^ sekundär (cf. Oriental. 
Litztg. 1905 N. 4). 

Israel aber sandte Boten ^ zu Sichon, dem Könige der Arno- 21 
riter, mit den Worten: Ich möchte dein Land durchziehen. 22 

Nicht abbiegen woUen wir in Feld nnd Weinberg Nicht Wasser des Brannens trinken. 
Anf der Strasse des Königs wollen wir ziehen Bis wir dein Gebiet durchschritten 

haben *. 

Aber Sichon erlaubte Israel nicht, durch sein Gebiet zu ziehen, 23 
sondern kam nach Jahsa und kämpfte mit Israel. [Doch Israel 24 



1) sc. von der Arnongrenze aus (v. 14 f.). Sie scheinen später auf der 
Hauptstraße Über Dibön mitten ins Land yorgedrungen zu sein, besonders, 
wenn Jahsa an der Hauptstraße lag. 

2) Man kann hier einen Vierzeiler erkennen, leichter als c. 20, 17. 
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schlug ihn und nahm sein Gebiet ein]^ vom Amon bis zum Jabbok 
32, 3 [mit den Städten] Atarot, Dibon, Jaazer, Nimra, Cheschbon, Eleale, 
25aba Sebam, Nebo imd Beon^. Also nahm Israel alle jene Städte ein, 
und Israel Ueß sich in allen Städten der Amoriter nieder. 

22-25 J II c. 22—25* Zur Literatur cf. Wellhausen, a. 0. S. 109 ff. 314ff.; 

Kuenen in Th. T. 18 S. 497 ff.; DeUtzsch in ZkWkL. 9 S. 119 ff.; DiU- 
mann; Bacon; Holzinger; Baentsch; Steuemagel in StEr. 1899 S. 340f.; 
von Gall, Zusammensetzung und Herkunft der Bileamperikope. — Zu 
P gehört 22, 1. Während Euenen und Steuemagel den Abschnitt zu 
£ weisen, hat Well hausen Parallelen aus J klar erkannt und bewiesen. 
In c. 22 gehört zu J vor allem v. 22 — 84, was nicht noch einmal be- 
wiesen werden muß. Wahrscheinlich ist Bileam nach v. 34 wirklich 
umgekehrt; denn v. 35 ist eine auf Grund von E (v. 20) gearbeitete 
Elammer, da nach J Bileam allein reitet (Wellhausen). Dann scheint 
in J Balak selber auszugehen, den Bileam zu holen (v. 39). An y. 
22—34 schließt sich in J v. 37 (worauf v. 38 E keine Antwort). 39. 40 
( II 23, 1. 14. 30 E). Auch nach rückwärts hat v. 22—34 Anschluß in J. 
So V. 3a (II 3b E). 4a (rnCTH py cf. Gen. 2, 5 riTtm H^tT und m^Ti 3Cry 
J. Für J spricht die malerische Sprache). 4b ( || v. 2). Say (von 

•jiDV ^J3 px (PeS.) an || mins) E). 5b (yinn yv nx HÖD cf. Ex. 10, 

5. 15). 6aaß (bis 1a nSJ. — ^b HIK cf. 6b J || v. IIb >^ napE.— DISy 
cf. Ex. 1, 7. 9. 20b. — n-riDJ II n ünbrh ▼• H E). 6b (cf. Gen. 12, 
3. 27, 29. Num. 24, 9). 7a (||v. 7b. — pD ^Jpi cf. v. 4). IIa (cf. v. 5b). 
12b (cf. V. 6b). 17a (cf. 24, IIb). 18 (p^n HDy II v. 13 p^n ntT E. 
mn> ^B nx iny cf. 14, 40. 24, 13 J). 21 aß (linx bereitet v. 22 ff. vor). 
Zu E gehört v. 2 (||v. 4b). 3b (pp cf. Ex. 1, 12. Num. 21, 5). 5a 
(bis inn bv cf. V. 15 E). 6aY (cf. v. IIb). 7b ( 11 7a). 8 (-|2T a^tTH 
cf. 13, 26b). 9f. (ü'nbn). IIb (nap II V. 6a mx J). 12a (DM^x). 
13 (cf. 20, 21. iibn cf. Ex. 3, 19 E). 14 (TJ^n). 15 (onB^ cf. v. 8. 14). 
16 (i\bn). 17b (n2p cf. V. IIb). 19 (cf. Ö). 20 (üM^x). 21a ab 
(^^n Dp*»! cf. Gen. 22, 3. 25, 34 E. 3X10 ntT cf. v. 8. 14. 15). 36 
(Amon als Landeegrenze cf. 21, 13 ff.). 38 (d^H^x). 40 (üncr). 
Danach ergeben sich folgende Verschiedenheiten. Nach J sitzt Israel 
den Moabitem gegenüber (v. 5 ^i^lOD). Dio Moabiter unter Balak 
(und die Midianiter?) senden ihre Ältesten an Bileam nach Ammon 
(so nach Pe§.); denn wegen 21, 24 bß ist auch Ammon selbst gefährdet, 
und wegen v; 22 — 34 muß Bileam nahe der Grenze Moabs wohnen. Er 



1) So kann man E, das wegen der Parallele aus J verstümmelt ist, 
nach Jud. 11, 22 etwa ergänzen. 

2) liyn (1. p'V^) ™a« aus liyo n^a (Jer. 48, 23) zusammengezogen 
sein (Dillmann, a. 0. S. 199). 
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soll Israel fluchen (IIkX damit ihn Balak schlagen kann (3a. 4. 5*. 
6*. 7 a). Aber Jahve verbietet es ihm zuerst schlechthin (v. 12b). Ein 
zweites Mal lehnt Bileam anfangs gegenüber den jetzt gesandten 
Knechten Balaks ab, scheint aber, durch reiche Geschenke gelockt, 
BchlieBlich ausgeritten zu sein, um dann nach dem Wunder mit der 
Eselin vom Engel Jahves zurückgenötigt zu werden (v. 17a. 18. 21 aß 
22 — 34). Das dritte Mal scheint Balak selbst zugehen und Bileam 
persönlich nach seiner Stadt EirjatChusot zu geleiten, die wahr- 
scheinlich ganz nahe der Lagerstätte Israels, also inNordmoab, zu 
suchen ist (v. 37. 39). Nach E haben wir zwei Gesandtschaften vor- 
nehmer Männer an Bileam, der aber nicht in Ammon, sondern am 
Euphrat wohnt. Er soll mit seinem Fluch Israel aus dem Lande 
treiben helfen. Beide Male empfängt Bileam nächtlichen Be- 
scheid Gottes; das erste Mal abschlägigen, das zweite Mal zu- 
sagenden über sein Mitziehen (1. 3b. 5a*. Gay. 7b — 10. IIb. 12a. 
13 — 16. 17b. 19f.). So zieht er mit den Vornehmen; Balak erwartet 
ihn bei der Grenzstadt Moabs am Arnon und begrüßt ihn (21aab. 
36. 38. 40). Durch die Rücksichtnahme auf Ammon und die Auffassung, 
daß Israel gegenüber und nicht mitten in Moab lagert, schließt J an 
den Sieg über Sichon von Cheschbon bis Jaazer (c. 21, 24b* J) an; dagegen 
hatte nach E Balak Moab nördlich vom Arnon an die Amoriter ver- 
loren (v. 1. 36), betrachtet sich aber nun, nach Israels Sieg bei Jahsa 
(c. 21, 23 E), als Herrn auch von Nordmoab und will Israel aus dem 
Lande treiben. — In c. 22, 41 — c. 24 herrscht E vor. Doch gehört zu 
J 24, 1 (ü^K^n: cf. Gen. 44, 5. 15; bei E nicht anzunehmen). 2 b 
(D^n^X nn cf. Gen. 41, 38 J). 3—9 (v. 9 cf. Gen. 12, 3. 27, 29 J). 10a 
( II V. 10b). IIb— 13 (cf. 22, 17a. 18). 14 (D^O\n nnnx cf. Gen. 49, 1). 
15—24 (v. 15f. cf. V. 3f.). Außerdem scheint 23, 14aa D^B2l Til^ 
Parallele aus J zu 23, 14 aß zu sein. Zu E gehört 22, 41. 23, 1—13. 
14aßb. 15—27. 28—30. 24, 2 a (V^V T\H KtTJ cf. Gen. 22, 5 und immer 
bei E). . . 10b (aap cf. 22, IIb. 17b. 23, 8. 11. 13. 25. — J]2 HDia 
cf. 23, 11. [25]). IIa ( || 14a). 25 (cf. Gen. 32, If.). Danach spielt 
nach J die Szene anscheinend auf dem templum bei Eirjat Chusot 
(22, 39. 23, 14 aa). Bileam hat zuerst erfolglose Beschwörungen ange- 
wandt (24, 1), richtet dann sein Gesicht gegen die Wüste, wo Israel 
lagert, und spricht seinen ersten Segensspruch, und als Balak entsetzt 
ist, spricht er den zweiten, worauf er fortzieht. Bei E haben wir 
drei Szenen. Zuerst auf Bamot Baal, von wo man nur den äußersten 
Rand Israels sehen kann (22,41); dann auf dem Pisga, von wo Israel 
ganz zu sehen ist (23, 13f.); endlich auf dem Peor, von wo die ein- 
zeln gelagerten Stämme zu unterscheiden sind (23, 28. 24, 2a). 
Die drei Berge sind in der Linie von der Stadt Moabs (22, 36) bis auf 
Israels Lager je immer näher an dieses herangerückt zu denken, nicht 
höher (gegen Baentsch, a. 0. S. 603). Den drei Stadien haben nach 
Procksch, Sagenbuch. 8 
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24, 10b bei E drei Sprüche entsprochen, von denen aber der dritte 
verloren ist. Man hat also durchaus keine redaktionelle Arbeit in 23, 
28 ff. 24, 1. 10 zu sehen. — In c. 25, 1—5 gehört zu J v. Ib. 2. 4a 
(4b?); zu E V. la. 3 (liys bV2 cf. 23, 28 E. — fjk -|n^1 cf. Ex. 4, 
14. 32, 19. Num. 11, 1 E, doch Num. 24, 10 a J). 5 (cf. Geschichts- 
betrachtung S. 131). Nach J verführen Mo ab ite rinnen das Volk zu 
Hurerei und Götzendienst; die Übeltäter werden auf Jahves Befehl 
vor den Häuptern des Volkes hingerichtet. Nach E fallt Israel bei 
Schittim zu Baal Peor ab; Mose läßt durch die Volksrichter die 
Abtrünnigen töten (cf. Ex. 32, 27 E). 

22,2 ßalak, Sohn Sippors, aber, [König von Moab]^, nahm alles 

3b wahr, was Israel den Amoritem angetan hatte, und den Moabitem 

5 grauste vor den IsraeUtem. So sandte er Boten zu Bileam, Sohn 

Beors, nach Petor am Euphrat'* 

6.7b damit ich es aus dem Lande treibe. Die kamen zu Bileam 

8 und redeten zu ihm die Worte Balaks. Er aber sprach zu ihnen: 
Nächtiget hier heute Nacht, so will ich euch Bescheid geben nach dem, 
wie [Gott] zu mir reden wird. Da bUeben die Vornehmen Moabs bei 

9 Bileam. Gott aber kam zu Bileam und sprach: Wer sind diese 

10 Männer da bei dir? Und Bileam sprach zu G^tt: Balak Sohn 
Sippors, der König von Moab, hat sie zu mir gesandt: 

11 Nun komm her, verfluche mir es [das Volkj; vielleicht bin ich 
12a dann imstande, es zu bekämpfen imd zu vertreiben. Gott aber 

13 sprach zu Bileam: Du sollst nicht mit ihnen ziehen. So stand 
Bileam am Morgen auf und sprach zu den Vornehmen des Balak: 
Ziehet in euer Land; "^Gott^* hat mir die Erlaubnis verweigert, mit 

14 euch zu ziehen. Und die Vornehmen Moabs machten sich auf 
und kamen zu Balak imd sprachen: Bileam hat sich geweigert, mit 

15 uns zu ziehen. Darauf sandte Balak noch einmal Vornehme, zahl- 

16 reicher und edler als jene. Die kamen zu Bileam und sprachen 



1) 3M*)D "^^D muB hier bei der ersten Erwähnung notwendig aus v. 10 
ergänzt werden. 

2) Die Gleichung "nns — Pitru = AfiSur-uttir-asbat am Sagür ist frei- 
lich nach Marquart (bei Holzinger, a. 0. S. 105) sehr zweifelhaft. Aber nach 
Dt. 23, 5 lag Petör trotzdem in Aram Naharaim, was doch durch Num. 
23, 7 genügend bewiesen wird. Die Korrektur in DIK 23, 7 (Winckler, 
Geschichte Israels n S. 53 ; Holzinger) halte ich danach für willkürlich, 
trotzdem Bela, Sohn Beors, Gen 36, 32 J ein Edomiterkönig war. Seine 
Figur ist eben später fabelhaft geworden. 

3) 1. üM^K nach LXX 6 ö-sög. 
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zu ihm: So spricht Balak, Sohn Sippors: Weigere dich doch nicht, 
zu mir zu ziehen, sondern komm und verfluche mir doch dies Volk. 17b 

[Bileam sprach]: Und nun bleibet doch auch ihr zu 19 

Nacht hier, daß ich erfahre, was [Gott] mir dies zweite Mal mit- 
teilt Und Gott kam des Nachts zu Bileam und sprach zu ihm: 20 
Wenn die Männer gekommen sind, dich zu rufen, mache dich auf, 
ziehe mit ihnen. Aber nur das Wort, das ich zu dir reden werde, 
das sollst du ausfuhren. Und am Morgen machte sich Bileam auf 21aab 
imd zog hin mit den Vornehmen Moabs*^. Als aber Balak hörte, 36 
daß Bileam gekommen sei, zog er heraus, ihm entgegen bis zur 
Stadt Moabs, die an der Grenzlinie des Amon liegt, der am Bande 
des Gebietes läuft. Und Bileam sprach zu Balak: Nun ich zu 38 
dir gekommen bin, kann ich wohl irgend etwas reden? Das Wort, 
das Gott in meinen Mund legt, das muß ich reden. Balak aber 40 
schlachtete ""Schafe und Binder^ ^ und sandte Bileam und den Vor- 
nehmen seiner eigenen Umgebung Anteüe zu. 

Und am folgenden Morgen nahm Balak den Bileam und 41 
führte ihn nach Bamot Baal hinauf, und er sah von dort aus die 
äußerste Linie des Volks. Da sprach Bileam zu Balak: Baue mir 23, 1 
hier sieben Altäre und besorge mir hier sieben Farren und sieben 
Widder. Und Balak tat, wie Bileam geredet hatte, und * ^ brachte 2 
je einen Farren und einen Widder auf jeden Altar. Dann sprach 3 
Bileam zu Balak: Tritt zu deinem Opfer. Ich aber will hingehen, 
ob mir vielleicht "^Gottl* begegnet. Das Wort, das er mich schauen 
läßt, will ich dir dann kundtun. Damit ging er auf ^die^ Höhe^ 
Als aber Gott Bileam begegnete, sprach der zu ihm: Die sieben 4 
Altäre habe ich aufgeschichtet und auf jeden Altar Farren und 
Widder gebracht. Da legte "^Gott^* Worte in Bileams Mund und 5 



1) V. 35 b ist eine Dublette zu v. 21, die den Zusammenhang von E 
wieder aufnimmt. 

2) Diese Reibenfolge ist nach LXX Fes. vorzuziehen, da sie bei E 
gewöhnlich ist. 

3) üVby\ pb2 ist mit LXX Lat. zu streichen, cf. v. 14. 30. 

4) 1. ü^rhn nach LXX. 

5) Gegen ^st^ ^^^i finde ich nichts einzuwenden. Auch LXX eud'siav 
hat ^sty gelesen (cf. Jer. 3, 2 LXX); •]i?n ist konstruiert wie Gen. 27, 5. 
Nur ist vielleicht "»Bl^n zu lesen, da an das bestimmte templum über der 
Opferstätte zu denken ist. 

6) 1. D\1^K nach LXX 6 Hö^. 

8* 
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6 sprach: Kehre zu Balak zurück, und also sollst du reden. So 
kehrte er zu ihm zurück, und siehe, er stand noch bei seinem 

7 Opfer, er und alle Vornehmen Moabs. Da hub- er seinen Spruch 
an und sprach:^ 

Ans Aram führt mich BaJak her, Von den östlichen' Bergen der MoabiterEdnig. 

Wohlan, yerflaohe mir Jakob ; Wohlan, bedräue ^ndt^ * Israel. 

8 Wie kann ieh flachen, wem Gott nicht flacht? Wie bedräaen, dem Jahve nicht dräat? 

9 Denn von Felsengipfel sohaae ich es Und von Hügeln erblicke ich es: 

Bin Volk ist's, das gesondert wohnt und sich nicht anter die Völker* rechnet. 

10 Wer hat berechnet den Staab Jakobs? Wer aasgezählt '^ das Vierteil Israels?** 

11 Da sprach Balak zu Bileam: Was hast du mir da angetan? 

Zn verflachen meine Feinde habe ich dich holen lassen Und da hast gesegnet, gesegnet. 

12 Er antwortete und sprach: Was f^Gott^' in meinen Mund 



1) von Grall, a. 0. S. 16 ff., hat das Alter der folgenden Sprüche be- 
stritten und sie in nachexiliscbe Zeit gesetzt; Holzinger, a. 0. S. 115 ff., ist 
ihm im wesentlichen gefolgt. Aber der sprachliche Beweis scheint mir 
verfehlt zu sein (cf. Orientalistische Literaturzeitung 1905 Nr. 4 S. 159f.) ; der 
sachliche ist nicht erbracht. Num. 24, 10 b beweist doch wirklich, daB £ 
ursprünglich drei Bileamsprüche hatte; warum die beiden ersten erhaltenen 
unecht sein sollen, ist nicht einzusehen. Die hochpoetische Sprache ist 
rein hebräisch und nicht anders als etwa Gen. 49. Dt. 33, zwei doch gewiß 
alte Stücke; die Hervorhebung ursprünglicher Yolkskraft (23, 10. 24) deutet 
auf die Zeit sicheren Selbstgefühls hin. — Das erste Gedicht besteht aus 
drei Vierzeilern zu je drei Hebungen; das zweite aus fünf ebensolchen 
Vierzeilern. 

2) Dlp mn sind Dt. 33, 15 wohl uralte Berge. Gern würde man 
auch Num. 23, 7 so übersetzen und etwa an den Libanon denken, der in 
der Linie Petor-Moab lag; aber das parallele DHM läßt doch eher auf eine 
Ortsbezeichnung in DTp >"iin schließen, also die Höhen der syrischen Wüste. 

3) ^^ nach LXX Pes. auch hier zu ergänzen. 

4) Man kann schon hier, also vor Hos. 9, 1, den Ansatz zur Bildung 
des Begriffes Heidentum erkennen. 

5) LXX xal xtg Igapt9-[nf]asxat = ISD^ ^Ö1, wofür dann wegen ;^}^ 
wohl ISO (cf. Gen. 15, 5 E) zu lesen ist. 

6) V. 10 b würde aus dem letzten Vierzeiler einen Sechszeiler machen. 
Das soll am Ende des Gedichts nicht beanstandet werden. Aber der fromme 
Wunsch paßt nicht zu Bileam, sondern zu einem israelitischen Frommen. 
PK^^ für Ü*l^^ zu lesen, bessert nichts; denn der Tod eines Menschen und 
der Untergang eines Volkes (Jakob-Jeschurun) sind schwer vergleichbar. 
V. 10 b wird also ein Zusatz sein. 

7) 1. D\1^X nach LXX 6 «-eö^. 
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legt, das muß ich zu reden in acht nehmen. Sprach Balak zu ihm: 13 
So gehe doch mit mh* an einen andern Ort^ von dem aus dti es 
überschauen kannst, ^und verfluche es mir von dort aus^\ Nur 
seine äußerste Linie kannst du jetzt sehen, aber nidit seine 
ganze Fülle. 

Dabei nahm er ihn mit auf den Gipfel des Pisga^; und er 14 
baute dort sieben Altäre und brachte auf jeden Altar einen Farren 
und einen Widder. Dann sprach '^Bileam^* zu Balak: Tritt hier 15 
zu deinem Brandopfer, während ich dort auf Begegnung ausgehe. 
Da beg^nete ^Gott^* dem ßileam, legte Worte in seinen Mund 16 
imd sprach: Kehre zu Balak zurück, und also sollst du reden. 
Und da er zu ihm kam, stand er bei seinem Opfer und die Vor- 17 
nehmen Moabs mit ihm. Und Balak sprach zu ihm: Was hat 
[Gt>tt] geredet? Da hub er seinen Spruch an und sprach: 18 

Auf, Balak, und höre Und lansche mir, Sippors Sohn. 

Gott ist kein Mensch, dass er lüge Oder ein Mensohensohn, dass es ihn gereue. 19 

Spricht er wohl, ohne es anszaführen? Redet er, ohne es auszurichten? 

Segnung habe ich eingeholt. So muss ich segnen*, nehm's nicht zurück. 20 

Nicht blickt«» Unglück auf Jakob Nicht weidet sich UnheU an Israel. 21 

Jahve, sein Gott, ist mit ihm Und Eönigsjubel ist i^nnter ihm^*^ 

Denn keineWahrsagerei wohnte in Jakob und kein Zauber in Israel. 23 

Zur ^reohtenZeit^^ spricht man zu Jakob Und zu Israel, was Gott ^tun wiir. 

EinVolk ist's, das wie die Ldwin aufsteht und sich wie der Löwe erhebt. 24 

Nicht ruht er, bis er Raub gefressen Und das Blut von Ersohlagnen getrunken. 



1) V. 13b gehört wegen DtTD hinter DCS^Ö IJXID l^K, 

2) Der Pisga muß hier in E wegen 22, 41. 23, 28 ein einzelner Berg 
und nicht ein Gebirge sein. 

3) ü])b2 ist nach LXX Pe§. als Subjekt einzusetzen, da vorher nach 
V. 1 Balak Subjekt war. 

4) 1. D'n^i< nach LXX 6 ö-eö^. 

5) 1. "JI^K nach LXX euXoYYjaot). Pe§. burkäthä lä ehpukh las 

6) Wahrscheinlicher als das unbestimmte ,Man' sind px und büV 
Subjekte der Verba. 

7) Der König ist natürlich der König von Israel (cf. 24, 7); die Be- 
ziehung auf Gott ist gezwungen. Der Zweizeiler v. 22 steht ziemlich ver- 
loren da; wahrscheinlich ist er aus 24, 8 eingedrungen; denn v. 23 ist 
keine Begründung dazu; er stört also den Zusammenhang. Sonst müßte 
man annehmen, daß zu v. 22 jetzt ein zweiter Zweizeiler weggefallen ist, 
da die Vierzeiler allzu deutlich vorherrschen. Aber mir scheint ein £in- 
schub nach 24, 8 leichter als ein Wegfall von zwei Stichen zu erklären. 

8) 1. iny^ nach Giesebrecht, Berufsbegabung der alttestamentlichen 



^ I 
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25 Da sprach Balak zu Bileam: 

YerfliiohBt da es nioht im Flache, So segne es doch nicht im Segen. 

26 Bileam antwortete und sprach zu Balak: Habe ich nicht also 

27 zu dir geredet: Alles, was ^Gott^^ redet, das muß ich tun? Sprach 
Balak zu Bileam: Wohlan, ich will dich an einen andern Ort 
führen. Vielleicht isf s dann gefällig vor Gottes Augen, daß du 
mir von dort aus den Fluch sprichst. 

28 Damit nahm Balak den Bileam auf den Gipfel des Peor*^ 

29 Und Bileam sprach zu Balak: Baue mir hier sieben Altäre und 

30 besorge mir hier sieben Farren und sieben Widder. Und Balak 
tat, wie Bileam gesprochen hatte, und brachte einen Farren und 
einen Widder auf jeden Altar 

24,2 Da hob Bileam seine Augen auf und sah Israel nach seinen 

Stämmen gelagert [Und er hub seinen Spruch an und sprach:] 

3 

10b Da sprach Balak zu Bileam: Zu verfluchen meine Feinde 

IIa rief ich dich, imd du hast nun dreimal gesegnet, gesegnet! Und 

25 nun fort, fliehe in deine Heimat. So machte sich Bileam auf und 

zog fort und kehrte heim in seine Heimat, und auch Balak zog fiirbaß. 

25, la. 3a Als aber Israel in Schittim^ wohnte, verband sich Israel dem 

5a Baal Peor. Da sprach Mose zu den Richtern Israels: Tötet ein 

jeder seine Leute, die sich dem Baal Peor verbunden haben . . . 

Propheten S. 77 A. 1 (cf. Baentsch), und dann ebenso nach Giesebrecht 
^VD. — V. 23 schließt zwar nicht an v. 22. aber an y. 21 an und paßt 
sehr gut in den Zusammenhang dieser prophetischen Bede (Giesebrecht, 
cf. Baentsch); v. 22 ist auch darum zu streichen. 

1) 1. Ü\1^K nach LXX 6 O-sd?. 

2) IIÖ^B^^n— FlpB^jn ist wohl mit Dillmann, a. 0. S. 155 als Zusatz 
nach 21, 20 J zu be trac hten, wofär auch die bei J geläufige, bei £ sonst 
fehlende Wurzel V^^pCS^ spricht. Der Peor, nach Eusebius, Onomasticon^ 
S. 216, 8 (ed. Lagarde), zwischen Livias und Gheschbon gelegen, wird von 
Buhl, Geographie des Alten Palästina S. 123 mit dem Muiakkar zwischen 
W. *ajün Müsä und W. Ghesbän gleichgestellt, wo Ruinen auf BSt Peor 
(Dt. 34, 6) deuten kOnnen und von wo das Jordantal schön zu Überschauen 
ist. Israel lagert gewiß in der Jordanebene (24, 2). 

3} Auch hier werden Vierzeiler gestanden haben. 

4) Schittim muB natürlich wegen des Baal Peor nahe vom Peorberge 
und von Bet Peor gelegen haben und wegen der Nebenform Abel Schittim 
(Num. 33, 49) in der Niederung, also wohl am Ausgang des W. Ghesbän 
(Buhl, a. 0. S. 116). 
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J II c. 32*. Deateronomisch ist v. 7 — 15, ob noch jünger (Euenen 
in Th. T. 11 S. 559 ff.; Einleitung I, 1 S. 97), ist wegen der Verwandt- 
Schaft mit £x. 32, 7 ff. Num. 14, 11 ff. doch zweifelhaft. Der Best zeigt 
neben P auch JE. Aber es scheint, daß JEP nach der Verflechtung 
mit einem feinen Gewebe von Ausdrücken aus der priesterlichen Schule 
übersponnen worden ist, das dem Ganzen das Kolorit von P verleiht 
(cf. Kuenen, Einleitung I, 1 S. 98; Wellhausen, a. 0. S. 114). Zu P 
gehört mit Berücksichtigung dieser Erscheinung v. 2. 18 f. 28—33. 
Sonst haben wir JE (anders Wellhausen, a. 0. S. 114). Zu J gehören 
in V. 1 a die an das Vorige schlecht angeschlossenen Worte IHÜ DI^V 
(cf. Ex. 1, 7. 9. 20b). Ib (Jaazer cf. 21, 32). 4*? 5f. 20a. 21—23*. 
25 — 27*. 39. 41 f. (so im wesentlichen Bacon, Holzinger, Baentsch). Zu 
E gehört v. la (außer IKO DIITV). 3 (S. 111. 112). 16f. ( || v. 5f. 
J.— V. 171. üWDn (Knobel) cf.Ex. 13, 18. — ll^DDH nV cf. Num. 13, 
19. 28). 20b (II 21a). 24a (schließt an v. 16 f.). 34—38 (cf. v. 3 
gegen v. Ib). v. 40 ( || v. 39 J) könnte für E in Betracht kommen; 
doch bekommt Makir bei E erst zu Josuas Zeit Gilead (Jos. 17, 1), also 
ist V. 40 vielleicht sekundär. Nach J handelt es sich um die jüngst eroberte 
Gegend von Jaazer (21, 32) und Gilead, die Gkid und Rüben haben 
wollen als Weideland, nach E um die ganze Gegend von Jaazer bis 
Arnon (v. 3. 34—38), in der Gad und Rüben Städte und Hürden 
anlegen wollen. Nach J scheint Jaazer der südlichste, nach E fast der 
nördlichste Punkt des fraglichen Geländes zu sein. 

Die Söhne Eubens aber und die Söhne Gada hatten einen 1 
großen Viehstand. Da traten sie zu ihm [zu Mose] und sprachen: 16 
Wir möchten hier Hürden für unser Vieh errichten und Städte 
für imsere kleinen Kinder. Wir selbst aber wollen uns gürten als 17 
•^wohlgerüstete Männer^ ^ vor den Israeliten, bis wir sie an ihren 
Wohnort gebracht haben. Unsere kleinen Kinder aber sollen in 
den festen Städten verbleiben zum Schutz vor den Bewohnern des 
Landes. [Da sprach Mose zu ihnen]: Wenn ihr euch vor Jahve^ 20 
zum Kampfe gürten woUt, so errichtet euch Städte^ für eure 24 
kleinen Kinder und Hürden für euer Kleinvieh, und tut, was euer 
Mund sprach. Da bauten sich die Söhne Gads Dibon, Atarot, 34 



1) 1. D^t^lDn wie Ex. 13, 18 nach Knobel, Dillmann u. a. 

2) Ob ursprünglich nach v. 17 ^«lir^ für mn^ zu lesen war? Der 
Nachsatz zu dem Vordersätze kann in v. 24 gesucht werden. 

3) Damit kann natürlich nicht völliger Neubau, sondern nur Ausbau 
der eroberten Städte gemeint sein (21, 25). Eben weil sich die v. 34 — 38 
mit den v. 3 genannten im wesentlichen decken, wird v. 3 wahrscheinlich 
ursprünglich im Zusammenhang von Num. 21, 25 gestanden haben. 
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35.36 Aroer und Atarot Schofan; Jaazer, Jogbeha, Bet Nimra und Bet 

37 Haran als feste Städte mit Hürden für das Kleinvieh aus. Die 

38 Söhne Rubens aber bauten Cheschbon, Eleale, Kirjataim, Nebo, 
Baal Meon*^ und Sibma aus und nannten die Namen der Städte, 

40 die sie erbauten, mit [neuen] Namen^ [Das Gilead aber übergab 
Mose dem Makir Sohn Manasses, und er ließ sich dort nieder.] 

31 Zur Literatur cf. auBer Euenen, Einleitung I, 1 S. 118 ff., 149, 

Wellhausen, Dillmann, Oettli, Steuernagel, Bertholet noch Elostarmann 
in StEr. 1871 S. 249 ff.; Driver, Deuteron omy ^ (International Critical 
Commentary). Zu P gehört inDt. 31f. das Stück 32, 48—52. Im übrigen 
bildet das Lied Moses Dt. 32 mit Einleitung und Schluß eine Gruppe 
für sich (Dt. 31, 16—22. 30. 32, 1—43. 44 cf. Elostermann a. 0.); sie 
ist kaum vorexilisch. Aber auch der Rest 31, 1 — 8. 9 — 13. 14 f. 23. 
24—29. 32, 45—47 ist noch nicht einheitlich. Auf E und zwar auf E* 
beruht 31, 14 f. 23 (Josua, das Versammlungszelt, die Rauchsäule cf. Ex. 
33, 7—11. Num. 11, 16f. 24ff. c. 12). Aber das Stück ist deuteronomisch 
bearbeitet, wie v. 23 zeigt (^öNI plH. — )nyntrj It^H flKH). Wir be- 
gegnen hier zuerst dem Fall, das die deuteronomische Schule die Quelle E 
(als Ed) bearbeitet hat, was vor allem in Josua der Fall ist. Diese Abschnitte 
sind durch den Druck hervorgehoben. In 31, 1 — 8* haben wir den Ab- 
schluß des ältesten Deuteronomiums (D ^ = Sg cf. Geschichtsbetrachtung 
S. 60 A. 1). Dafür spricht die singularische Anrede (v. 4 — 6 ist Zusatz), 
die Verwandtschaft von 31, Ib mit 1, la (cf. Geschichtsbetrachtung 
S. 63 A. 2), die schöne ernste Sprache. Wahrscheinlich hat D^ in 31, 
1 — 3. 7 f. auf Grund von E gearbeitet, wie Josuas Hervorhebung an- 



1) ü^ nnDID »mit verändertem Namen* ist wohl nicht auf 
pyiD bv^ u^d ")^<3 bezüglich, um die Aussprache dieses theophoren Namens 
zu ändern (Dillmann, a. 0. S. 199), sondern Randglosse zu v. 38b, um an- 
zudeuten, daß die von den Israeliten gegebenen Namen neu waren. Der 
ursprüngliche Text braucht nicht an Namensänderungen gedacht zu haben. 

2) Die neuen Namen sind die eben genannten; ob sie gegen früher 
anders lauten oder nur die Neuweihung durch die Israeliten bezeichnen 
sollen? Das zweite ist wahrscheinlicher wegen v. 3, denn v. 3 und v. 
34 — 38 gehören derselben Quelle an (Baentsch gegen Holzinger), da J die 
fragliche Gegend auf Jaazer und Gilead bestimmt. Eigentümlich ist die 
eingesprengte Lage Rubens nördlich und südlich von Gad. Dibon, Atarot, 
Aroer, Atarot Schofan (?) liegen im Flußgebiet des Arnon; Jaazer und 
Jogbeha in Gilead bei Philadelphia. Das rubenitische Eirjataim kann der 
Lage wegen nicht Eureiat bei Machärus sein (gegen Dillmann), sondern' 
Eaijata bei Medaba (Mesainschrift Z. 10. Eusebius, Onomasticon^ 269, 10 
cf. Holzinger, a. 0. S. 157). Ob identisch mit Eirjat Chusöt (22, 39 J)? 
Die Lage paßt. 
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deutet; ich stelle daher diesen Abschnitt zu 31, 14 f. 23, aber dahinter; 
denn Josuas Weihe muß vor 31, 1 — 8 gestanden haben; v. la TWt^ *)^^1 
schließt nicht an c. 30, gut aber an 31, 23 an. — Dagegen gehört 31, 
9 — 13. 24 — 29. 32, 45 — 47 zu einer späteren deuteronomischen Schicht. 
Zwar sieht man in 31, 9 — 13 meist den Schluß von D^; aber ich halte 
das für unrichtig. Denn von den parallelen Stücken 27, 2f. 5 — 7 || 31, 
9 — 13, die sich für dieselbe Quelle ausschließen, ist 27, 2f. 5 — 7 zu D* 
zu stellen (Geschichtsbetrachtung S. 150 A. 1) und nicht zu E (gegen 
Euenen, Dillmann, Steuernagel, Bertholet, Driver); denn in E hat der 
Steinaltar bei Sichem (Jos. 24, 26 f.) eine viel urwüchsigere Bedeutung. 
Das ursprüngliche Deuteronomium (D ^) scheint als n'*l3n "IDD Ex. 24, 7 
schon am Ghoreb gebucht gedacht zu sein (cf. Wellhausen, a. 0. S. 192 f.) 
und später nur auf die Altarsteine geschrieben werden zu sollen. Dann 
muß 31, 9 — 13 jünger sein als 27, 2 f. 5 — 7, also zu D« gehören. Dazu 
stimmt, daß v. 9 — 14 nicht an v. 1 — 8 D^ anschließt, femer die Be- 
zeichnung >"i^ ^Jn D'JHD, die D^ nicht hat, endlich die überwiegend 
pluralische Anrede. Mit Rücksicht auf 31, 9 — 13 ist endlich auch 
V. 24 — 29. 32, 45 — 47 geschrieben; auch hier haben wir eine jüngere 
Schicht Da (Plural). 

3aln)e aber fprad? ju JlTofc: SieEje, es jtnb nun bie 14 
Cagc ba, ir>o bu jlerben foHjl. Hufe 3ofua myb ftellt eudj 
am X>erfammlung53elt auf, bamit ic^ tljm ^(ntDeifungen 
gebe. Da gingen ZHofe unb ^o\via iixn unb fleQten ftdj 
am Oerfammlungsselt auf. Unb 3al^pe erfdiien am ^elt 15 
in ber Haud^fdule; nnb bie Haud{fdu(e blieb oor bcr Cur 
bc5 geltes Peljen. 

i 

Unb er gebot 3of ua Soljn Ztuns unb fprad?: Sei jiarf 23 
unb n>acFer; bcnn bu foKji bie ^^vaelxt^n in bas £anb bringen, 
bas idi iljnen jugefd^tooren Itabc, unb idt tüiU mit bir fein. 
3>ann ging ZHofe Ijin unb rebete folgenbe H>orte 3U gans ^staü 1 
nnb fpradi 3U iB^nen: 3cl? bin Bleute 1120 3^^*^^ <*^t/ ^«"'^ "i^jt mel^r 2 
au5- unb eingeben, unb 3ötn>e Ijat 3U mir gefagt: Du follp b^n 
3orban ba nidjt meBjr überfdjreiten. 3oi|i>e, bein (ßott, wirb felbjl 3 
©or bir I^er3telien; er toirb jene DöKer oor bir oertreiben, ba% bu 
pe beerbft» 3ofua aber (oH por bir Ijer3ieljen, n>ie ^aiiv^ gerebet 
l^*\ So rief 23Tofe bem 3o{ua nnb fprad? 3U iljm t>or bcn ^ugen 7 
gan3 '^staels: Sei ftar! unb wacfcr; benn bu fottjl ^bies Pott^ 



1) Hier scheinen Anweisungen an Mose (cf. 31, 2 f.) weggefallen zu sein. 

2) V. 4 — 6 ist wegen der pluralischen Anrede wohl als Einsatz in D ^ 
aufzufassen, v. 7 knüpft direkt an die Ei-wähnung Josuas v. 3 an. 
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in bas £an6 '^bringen''^, bas 3a^De iljrten su fdjcnfen iljren V&tctn in* 
gefd}tt>oren I^at; vmb bu foQfl ^c es als £rBgut einnel)men laffen. 
8 Unö 3oIl©«/ ^^f b^^ t>or bir Ijersiel^t, roirb mit bir fein, »irb bidj 
nidjt ©erfäumen nodt perlaffem S&tdttc bidj nidjt unb erfdjricF 
nidit 

33 J II Gen. 49, 1—27. Zur Literatur cf. Graf, Der Segen Moses; Volck, 

Der Segen Moses; Ball in Proceedings 1896 S. 118 ff. — Da der Segen 
Jakobs Gren. 49, 1 — 26 seiner jetzigen Stellung nach zu J gehört, so ist 
bei dem durchgehenden Parallelismus beider Quellen schon damit fOr 
Dt. 33 ein Vorurteil für £ geschaffen. Das wird bestätigt durch 33, 1 
DM^«n B^^X cf. Jos. 14, 6 Ed. imö ^JS^ cf. Gen. 27, 7. 50, 16 E. Der 
Verfasser von Dt. 33 ist Ephraimit (v. 13 ff. cf. v. 7); Simeon ist ver- 
schwunden (cf. Jos. 19, 9 Ed); Levi ist der Priesterstamm wie Ex. 32, 
25—29 E (33, 8—11). Man darf also c. 33 zu E stellen (Dillmann, a. 0. 
S.416f., Comill, Einleitung» S. 78), obwohl das Gedicht ursprüngUch wohl 
selbständig gewesen ist, da sich in E die Gleichung Massa-Meriba und 
die Leviten weihe daselbst nicht findet. Steuemagel, a. 0. S. 123, Bertholet, 
a. 0. S. 102 ff. halten v. 2 — 5. 26 — 29 für einen nachezilischen Psalm, 
mit dem das alte Gedicht umgeben worden sei. Aber die Möglichkeit 
zugestanden, so fehlen doch sichere Anhaltspunkte. Das Gedicht scheint 
ursprünglich in lauter dreihebigen Vierzeilern geschrieben zu sein (cf. 
teilweise Bertholet, a. 0. S. 102); nur am Schluß steht ein Sechszeiler 
gleichen Metrums. 

1 und das ist der Segen, womit Mose, der Mann Gottes, die 

2 Israeliten vor seinem Tode segnete. Er sprach: 

Jahve kam vom Sinai' und ging ihnen* anf von Seir. 

Er strahlte anf vom Paranberge und kam ^yon Meribat Eadesok''*. 

1) 1. N^Dn nach Sam. Vulg. 

2) Den Namen Sinai kennt E zwar (£x. 3, 4 b), nennt ihn aber nicht, 
unser Dichter bestimmt seine Lage nach Seir und Paran. Fraglich ist, ob 
wir mit diesen Namen verschiedene Punkte eines von Jahve begangenen 
Weges oder Punkte in der einen Sinaigegend bezeichnet haben. Die Linie 
Paran, Seir, Eadesch weist nordwestliche Richtung auf (cf. Gen. 14, 6 f.); 
der Sinai wäre dann als Ausgangspunkt südlich oder südöstlich davon zu 
suchen. Aber da bei fortschreitender Linie Paran hinter Sinai und vor 
Seir stehen müßte, da wegen El Paran (Gen. 14, 6) das Gebirge Paran die 
südlich von Seir am Nordwestende des älanitischen Golfs liegende Berg- 
kette sein wird (cf.Tuch in ZDMG. 1 S. 169 ff. 178; Delitzsch, Der Prophet 
Habakuk zu Hab. 3, 3; Volck, a. 0. S. 11), so bezeichnen die Ortsnamen 
wahrscheinlich dieselbe Gebirgsgruppe und zeigen Sinai, Seir und Paran un- 
gefähr in derselben Gegend. 

3) Bequemer wäre, loy^ ftlr 10^ zu lesen. 

4) Nach LXX Kaörjg ist entweder CTlp n5"lDD (Ewald, Geschichte des 
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Ja, er Oiebt sein Volk^' rgQgnetii ^Ue seine Heiligen 8 

Und Bie ^gehen her^* in '^seinen^' Sporen 'Entnehmen lioli Ton seinen Worten^** 

■^Sein^* Brbgnt ist Jakobs Gemeinde Und er ward Kttnlg in Jesehnnin 4b. 5 

Da sieh sammelten die Häupter des Volks Israels Stftmme insgesamt*. 

[über Euben sprach er:] 6 

^ 7 

Es lebe Bnben und sterbe nioht und es seien seine MSnner ^ohne^" Zahl. 



Volkes Israel II« S. 280) oder tj^lj? n5"lÖ(WellhauBen,Prolegomena«S.364f.) 
zu lesen. Da vv. 26 — 29 Israel in Kanaan ansässig denken, empfiehlt sich 
Ewalds Konjektur. — v. 3 b ist jetzt unübersetzbar und wohl nlp/ tS^'X 
für rn t2^K zu lesen (Dillmann, a. 0. S. 418). Aber der Satz würde ein 
fünftes Glied der ersten Strophe ergeben; mit v. 4 läßt er sich nicht ver- 
binden (gegen Graf, a. 0. S. 11 f.)» da P]X kein einfieiches .und*, sondern 
,ja wahrhaftig** ist (Yolck, a. 0. S. 32 gegen Graf), also einen neuen Anfang 
zeigt. So halte ich v. 2 b fCbr eine Glosse. 

1) l. löy nach LXX. Ob ^DH für 22h zu lesen ist (Knobel, Dill- 
mann), ist nicht so sicher. 

2) 1. T)12i für y]^2 nach Pefi.; denn *]Tn gibt gar keinen Sinn. 
Weil man später das Suffix der 2. sg. m. darin sah, scheinen auch die 
folgenden Suffixe in ^^^;nD und '^>rmDlD nachträglich aus der dritten Person 
Singularis in die zweite korrigiert zu sein, da Gott im Gedicht sonst nicht 
angeredet ist. Die Heiligen werden die Erieger sein (Ball, Bertholet). 

3) IDn ist sinnlos. PeS. madhrekhin scheint 1D^^ oder 1D[^n]n[^] 
zu lesen, was ich annehme, obwohl adhrekh-calcavit sonst nicht belegt ist. 

Zu "£) >^:n^ i^bn cf. i Sam. 25, 42. 

4) L lKtS^> nach Aq. atpouaiv. Die Übersetzung ist nur ein Notbehelf, der 
Text kaum in Ordnung. 1. Vmi3*lÖ nach A. 2 ; p scheint partitiv zu 
sein. — Graf, a. 0. S. 16 will v. 3bß mit v. 4a verbinden und Mose zum 
Subjekt auch von xtS^^ machen; man versteht dann aber den Moduswechsel 
nicht. V. 4 a ist Glosse (Dillmann, a. 0. S. 419 cf. Yolck, a. 0. S. 45); denn 
Mose als der Dichter kann sich nicht in dritter Person einem «Wir* gegen- 
überstellen; auch stört v. 4 a die Grundform des Vierzeilers v. 4b. 5. — 
Bertholet, a. 0. S. 103 l. v. 3 b: ^nx innn IDt^l ^Hu IDin «im, sehr 
kühn. Besser 1. Ball das letzte Glied VD113 iyD\ 

5) l. mit Bertholet HtTIlD (cf. Jes. 14, 23). Mit v. 4a oder v. 3bg 
läßt sich der Stiches nicht verbinden, er muß dann also selbständiger Satz 
sein. Ein auf Jahve bezogenes Suffix liegt dann nahe anzunehmen. 

6) An sich wäre denkbar, v. 5 auf Sauls oder Davids Eönigswahl 
zu beziehen (Graf). Aber v. 4 b, der erste Stiches im Vierzeiler, ist dann 
schwer verständlich; HtS^llD zu lesen (Graf) und die Eroberung Kanaans 
darin ausgedrückt zu finden, paßt schlecht zum Subjekte der Volksgemeinde. 
Gott als König ist auch der vordeuteronomischen Zeit bekannt (Jes. 6, 5). 

7) Mit IDX plX*)^ könnte ein Zweizeiler ausgefallen sein. 

8) Da "iSDtD nicht Vollzahl (LXX), sondern geringe Zahl bedeutet, so 
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7 "^Und^^ über Juda sprach er: 

Höre, Jahye, die Stimme Jadas Und führe ihn zu. seinem Volke zurück. 

■^Mit deinen Händen stnite^* für ihn und eine Hilfe gegen seine Feinde wollest 

[du sein. 

B Und über Levi sprach er: 

■^Gieb Levi^' deine Tammim Und deine ürim i^demManne^S deinem From- 

Den dn versucht hast bei Mass», Den da bestrittest^ am Wasser Meribas. [men, 

9 Der von seinemYater**^ spricht: Nicht achtete Der seine Brüder nicht anerkannte *^ 
Denn sie wahrten dein Wort [ich sein, Und behüteten deinen Band. 

10 Mögen sie Jakob weisen deine Rechte Und Israel deine Lehre, 
Bringen Daftopfer in deine Nase Und G-anzopf er auf deinen Altar. 

11 Segne, Jahve, seinen Reichtum Und lass dir gefallen seiner Hände Werk. 

Schlage seine Gegner auf die Hüften Und seine Feinde, dass sie nicht wieder 

[aufstehen. 



muB man entweder mit Graf die Negation 7K in v. 6 b fortwirken lassen 
oder 1SDD vh lesen. Dillmann ordnet v. 6b unter v. 6 a, aber ein toter 
Stamm ist kein kleiner Stamm mehr. 

1) nstl müBte durch nDlDH ergänzt werden (Steuernagel). Aber es 
findet sich in den andern Formeln nicht und ist entbehrlich; man hat 
dann idk zu lesen. 

2) 1. 1^ Dn yT nach Stade, Geschichte des Volkes Israel I S. 160, 
wenn auch die Konstruktion etwas hart ist. 

3) LXX + ööxe Aeaet, wonach ^177 rUH einzusetzen ist. Die zwei 
Hebungen sind metrisch notwendig. 

4) Da schwerlich Mose, sondern gewiB Levi unter dem l^DH gemeint 
ißt, lese man B^^K^ cf. LXX Syr. Sonst könnte man noch an ?l^lon t^^K^ 
«ranken. 

5) Wie in Massa und Meriba erwartet man auch in ID^ÖJ Tind 
in^nm (so zu 1.) parallele Begriffe. Dann kann 3'»n c. acc. aber nicht 
gut »streiten für ihn" bedeuten, was unser Gedicht v. 7 durch b D^ 
ausdrückt (gegen Wellhausen, a. 0. S. 79 A. 2 u. a.). Jahve versuchte und 
bestritt Levi, indem er ihm zumutete, seine Brüder zu töten (cf. Ex. 32, 
25-29). 

6) IDN^I ist eine Hebung zu viel, auch wegen des Suffixes in 

Vn^K"! i<b sekundär. 

7} V. 9aY ist sinnwidrig; denn Levi als Stamm kann zwar dem 
Vaterstamm und den Brüderstämmen, aber nicht seinen eigenen 
Gliedern entgegengesetzt werden. Metrisch zerstört der Stiches den 
Vierzeiler, ist also auszuscheiden. Übrigens sind die beiden Levis 
Priestertum behandelnden Verse (v. 9 f.) jeder zu zwei Fünfern gebildet, 
also im Metrum der Eina. Echtheitsfragen wage ich aber nicht daran 
zu knüpfen. 
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Und über Benjamin sprach er: 12 

Jahves Geliebter ist '^Benjamin''^ Er ruhe im Frieden vor ihm' [tem^. 

■^Br besohirmfi * ihn aUezeit Und nahm Wohnung zwischen seinen Schnl- 

Und über Joseph sprach er*^: ' 13 

Vom Eöstliehsten des Himmels rdrobeni* Und ans der Flut» die drunten lauert, 14 

Tom Köstlichsten der Sonnenerträge Vom Köstlichsten des Triebs der Monde 

Und vom Gipfel der uralten Berge Und dem Köstlichsten ewiger Hügel 15 

Und dem Köstlichsten des Landes und Und dem Wohlgefallen des Dombusch- 16 

[seiner Fülle [bewohners 



1) *|^tD^J3 ist als dritte Hebung im ersten Sticlios zu ergänzen. 

2) Das erste l^^y ist schwierig und von LXX (cf. Graf, a. 0. 8. 39 A. 1) 
Sam. Fes. nicht gelesen. Aber die Hebung ist für den Stiches nötig und 
wäre (als yPV Houbigant u. a.) im folgenden überzählig. Man wird mit 
Graf, a. 0. S. 38, an ^y IDV, bv 21i!*r\'n zu erinnern und an das Wohnen 
vor Gottes Angesicht zu denken haben. Volck, a. 0. S. 86, denkt an ein 
auf Jahve gegründetes Wohnen, was zu künstlich ist. 

3) 1. ^Dn% da das veränderte Subjekt nicht unausgedrückt 
bleiben kann. 

4) Das Subjekt kann kaum ein anderes als Gott (v. 12 ba) sein; 
dann muß es aber bei der alten Deutung auf Heiligtum bleiben (Trg. Onk., 
Rasch! , Ewald u. a. gegen Ephraem, Volck u. a.). Daß nicht an Betel 
(Am. 7, 13) zu denken ist (Böklen in StEr. 1894 S. 365 f.; Bertholet, a. 0. 
S. 104), sondern an das zu Benjamin gerechnete Jerusalem, ist wegen 
Jos. 15, 7 f. 18, 15 Ed wahrscheinlich. 

5) Nach Diestel, Der Segen Jakobs S. 121 hat Graf, a. 0. S. 47 f. in 
v. 13— 16a a. 16 ad einen Einschub nach Gen. 49, 25 f. erblickt. Aber die 
Varianten sind so reichlich, daß ' man vielmehr an zwei selbständige Ab- 
wandlungen derselben Segensform zu denken hat. Grafs Ansicht, daß der 
Dichter von Dt. 33 jerusalemischer Levit war und darum Joseph kaum so 
überschwenglich gepriesen habe, ist falsch; ein Judäer hätte nie so über 
Juda geurteilt, wie v. 7 geschieht; unser Dichter ist Josephit und preist 
darum Joseph besonders. Auf Grund alter Segnungen scheinen auch die 
Sprüche v. 8—11. Gen. 49, 8—12. 22—26 ihre individuelle Ausprägung 
empfangen zu haben. Ein Stiches im Josephsegen ist überzählig, wahr- 
scheinlich der erste, wo die Bezugnahme auf die Überschrift aufföllt (Graf) 
und der auch im Verhältnis zu v. 16 aß tautologisch klingt. 

6) Für ^tDD liegt bvo (cf. Gen. 49, 25) wegen des parallelen nnnt> 
nahe, da ^D syntaktisch nicht ganz bequem ist. Trg. Onk. Pes. 1. beidA< 
Varianten b^ü und ^yo. 
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Möge 1^68 kommen^ ^ auf Josephs Haupt Und den Scheitel des Geweihten* seiner Brti- 
17 'Den erstgebomen Stier Yoll Pracht^ ', Dessen Homer Bllffelhömer sind. t^^' 

Mit ihnen* stösst er die Völker Allzumal die Enden der Brde: 

Bs sind die Myriaden Ephraims Und es sind die Tansende Manasses. 

18 Und über Zebuion [und Issakar] sprach er: 

Freue dich, Zebuion, deines Auszugs und du, Issakar, deiner Zelte. 

19 Yölker laden sie zum Berge '^j Dort opfern sie Opfer der Gerechtigkeit. 

6 

Denn den Überfluss der Meere saugen sie Und die verdeckten, verborgenen Schätze 

des Sandes. 

20 Und Über Gad sprach er: 

Gesegnet sei, der Gad Baum sohaift Wie eine Löwin ruhet er. 

21 und zerreisst Arm ja auch Scheitel und ersah sich ein Erstlingsteil. 

Denn dort ist i^sein Losanteil bestimmt^ ^ '^ünd sammelten sich^^ die Häupter des Volks. 
Er erfiiUte Jahves Gerechtigkeit Und seine Rechte an Israel. 

22 Und über Dan sprach er: 

Dan ist ein Löwenjunges Das hervorspringt aus Basan. 



1) Da nnXUn unmögllöh und niNUn als Prädikat zu v. 14 a niXUn 
unbequem, ist Gaabs Auflösung in die Varianten NUn und nnxn das Wahr- 
scheinlichste. Subjekt ist das unbestimmte „es" (Volck^ a. 0. S. 94). 

2) *i>u heiBt ,geweiht^ und nicht ,gekrönt^ Calvin: ob dignitatem, qua 
«xcellit ab omnibus segregatus. 

3) Mit "iltS^ ")1D^ muB Joseph selbst gemeint sein; denn Ephraim und 
Manasse sind seine Homer. Darum kann man auch nicht an den König 
denken. Dann 1. lim 1)^ 1132 (Bleek, bei Volck, a. 0. S. 103) oder 
streiche 1 (Ball). 

4) Das pronomen masculinum statt femininum gerade bei E, also in 
Ephraim, häufig (cf. Dilhnann Gen. 31, 9. 32, 16. 41, 23. Ex. 1, 21). 

5) Hinter in haben Sam. (nn) LXX (:nn?) noch einen Buchstaben 
gelesen, vielleicht den Best des Locativus. Der Berg muB den zwei Stämmen 
gemeinsam sein, also gewiß der Tabor (Jud. 4, 6. Jos. 19, 12. 22). 

6) Ein Distichon scheint ausgefallen. Auch schließt v. 19 b nicht 
^t an V. 19 a. 

7) Giesebrecht in ZaW. 7 S. 292 f. schlägt ripbn DtT' mit Mose als 
Subjekt (ppno) oder pj?nO rip^PI DB^* vor. Ich ziehe die zweite Kon- 
jektur vor (so auch Bertholet). 

8) Für H^\'*^ pSD ist nach LXX oovr]Yp.Sva)v &jia dpx>iYo^€ XaÄv zu 
lesen lIDDKn^l (Giesebrecht in ZaW. 7 S: 292; Bertholet, a. 0. S. 110); 
LXX macht Dy fälschlich zum Subjekt. llDDMn^l hängt wohl noch von 
DtS^ ab und bezieht sich sachlich eher auf Kriege unter Führung Gads als 
auf die Szene Num. 82, wo wir von keiner Volksversammlung hören. Ent- 
behrlich (Giesebrecht) ist der Stichos wegen des Metrums nicht gut. 



Deuteronomium 33. 34 127 

Und über Naphtali sprach er: 23 

Naphtali ist gesättigt mit Wohlwollen Und erfüllt mit Jahyes Segen.! 

Meer und Süd nimm in Besitz i^Und wie deine Tage sei dein . . .^ ^ 25b 

Und Über Ascher sprach er: 24 

Gesegnet vor den Söhnen sei Ascher Er sei beliebt vor seinen Brüdern. 

Er taucht seinen Fass in Öl, rgeine^* Riegel sind Eisen und Erz. 25a 

Keiner ist wie Jesohnrnns Qott 26 

Der über Himmel reitet dir zu Hilfe Qnd in seiner Pracht über Wolken. 

Eine Borg ist der uralte Gott und von unten* sind ewige Arme 27 

Er -vertrieb den Feind vor dir Und sprach [zu dir] : Vernichte. 

und so kam Israel, zu wohnen in Sicherheit Abgeschieden Jakobs QueU 28 

Im Lande von Getreide und Most; Ja, sein Himmel tr&ufelt Tau. 

Heil dir, Israel, wer ist wie du, Volk, durch Jahve zum Sieg geführt? 29 

^Heil^* dem Schilde deiner Hilfe Und rHeil^^ dem Schwerte deines Stolzes. 

Mögen sich yerleugnen deine Feinde vor dir. Aber du wandle auf ihren Höhen. 

J II Dt. 34*. Der Bericht ist aus J, E, P und redaktionellen Ele- 34 
menten zusammengesetzt. Redaktionell ist v. Ib. 2. 3aa (3^11 DKl). 
4 (Jahves Schwur an die drei Erzväter cf. Geschichtsbetrachtung S. 171 
A. 1). 5* (von 3K1D yiH2 an). 11 f. (mniK ♦ D^HDID. Hpm T. KIID, 
cf. Dillmann, a. 0. S. 435; Driver, a. 0. S. 425). Zu P gehört v. laa 
(nKID nmy). 8 f. (skiO maiy). Der Best verteilt sich auf JB. Zu J 
stelle ich v. laß (rt;iDS; hei E befinden wir uns nach Num. 23, 28 cf. 
V. 14 am Peor nördlich vom Pisga). 3a ß (außer im^ nvpn E || 1D3n J). 
7 ( II 31, 2 Ed. — Für J spricht vielleicht n^ cf. Gen. 30, 37). Zu E v. 3aß 
(die Worte )ny nypD). 5a (bis '"» 12V cf. Ex. 14, 31. Num. 12, 7f. E). 
6 (nys n^n muß am Peor Num. 23, 28 E gesucht werden). 10 (K^J 
cf. Gen. 20, 7 E. — D^JS ^K D>JB von Mose cf. Ex. 33, 11. Num. 12, 8). 
Während nach dem Redaktor das ganze Land gezeigt wird, nach P 
Mose den Blick vom Nebo genießt, genießt er ihn nach J vom Pisga 
und stirbt dort, nach E wahrscheinlich vom Peor und stirbt bei 
Bet Peor. 

[und Gott zeigte ihm] die Talsenkung 8 

von Jericho Und dort starb Mose, [Grottes] 5. 6 



1) Ich ziehe v. 25 b als vierten Stichos zum Naphtalispruch, der jetzt 
nur drei Stichen hat, während der Ascherspruch f&nf hat. Da v. 23 b in 
TWy einen Imperativ hat, den man nicht zu ändern braucht, schließt sich 
V. 25 b wohl an. Was i^21 ist, weiß ich nicht. 

2) Man wird V^yjD in dritter Person zu lesen haben. 

3) Für nnnDI könnte vielleicht nnD^ „und breitet aus* (Jes. 40, 22) 
zu lesen sein. Anders Graf und anders Bertholet. 

4) '^ity pD ergänze ich durch ^It^K zum dreihebigen Stichos und 
lese ebenso im nächsten Stichos ^Itt^K ftlr das schwerfällige IITK» 
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Knecht * \ und er begrub ihn im Tal * ^ gegenüber von Bet Peor. 
10 Aber kein Mensch kennt sein Grab bis auf den heutigen Tag. Es 
ist aber in Israel kein Prophet mehr aufgestanden wie Mose, den 
[Gott] Yon Angesicht zu Angesicht kannte. 



IIL Die Zeit Josuas. 

Zur Literatur cf. Kuenen, Einleitung I, 1 ; Dillmann, Num. Dt. Jos.^ 
S. 439 ff.; Wellhausen, Composition des Hexateuchs* S. 116 ff.; Bennett, 
Joshua in SBOT.; Steuernagel, Das Buch Josua; Holzinger, Das Buch 
Josua; Oettli, Dt. Jos. Jud.; Hollenberg in StKr. 1874 S. 473 ff.; id. Der 
Charakter der alexandrinischen Übersetzung des Buches Josua; Budde, 
Richter und Josua in ZaW. 7 S. 93 ff.; Albers, Die Quellenberiohte in 
Josua I — XII; Buhl, Geographie des alten Palästina. — Die Auffassung 
über die Quellen hängt zum Teil von der über das Textverhältnis 
zwischen MT und LXX ab. LXX hat nämlich vielfach einen kürzeren 
Text, der gerade Dubletten beseitigt hat. Entweder hat LXX diese 
Stücke noch nicht gekannt und also den ursprunglichen Text, oder LXX 
hat absichtlich Dubletten entfernt und den Text geglättet. Die .genauere 
Untersuchung ergibt im ganzen das zweite Verhältnis, wie denn LXX 
in den prophetae priores auch sonst, z. B. 1 Sam. 17, bisweilen Text- 
kritik treibt. Doch hat mitunter auch MT noch nachträgliche Er- 
weiterungen erfahren. Von den Codices der LXX steht dem MT am 
fernsten LXXB, am nächsten LXXF (Ambrosianus ed. Ceriani, Monu- 
menta sacra et profana EI, 1864), welche Handschrift mit der luciani- 
schen Rezension (ed. Lagarde), Librorum veteris testamenti canonicorum 
pars prior 1883) überaus nahe verwandt ist. — Muß nun MT. im ganzen 
als Grundlage für die Quellenkritik gelten, so zeigen sich auch hier die 
pentateuchischen Hauptquellen J, E, P wieder; dazu kommen aber viele 
deuteronomische Bestandteile. Die Stücke aus J berühren uns hier nur 
als Parallelen zu E. Die E-Quelle aber erscheint in Josua nicht im 
alten pentateuchischen Stil, sondern wie in einem deuteronmoischen 
Fluidum gebrochen. Man merkt deutlich die alte elohistische Grund- 
lage, aber der Stil und die Ausdrücke sind sehr oft deuteronomiach. 



1) Die Worte von 2K1Ö I^IXD an sind wohl Zusatz aus P, da die 
Ortsangabe neben DCS^' überflüssig ist und "^ >& hv von P auch bei Aarons 
Tode (Num. 33, 38) gebraucht wird. 

2) 3K1D V1KD om. LXXB; die Worte stören, da liyB r\'*2 b)ü die 
Lage des Tals (^;i) näher bestimmt. 
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Wir haben also E hier in deuteronomischer Ausgabe. Davon zu scheiden 
sind spätere Ansätze und Einsätze aus deuteronomischer Schule, die 
nichts mit der alten E-Quelle zu tun haben. Möglich ist, daß wir 
einige Stücke aus E (in c. 3. 5. 6. 24*) rein erhalten haben; doch lasse ich 
lieber alle Stücke in Josua deutsch drucken zum Zeichen der wesentlich 
deuteronomischen Schreibart. 

J II c. 2*. Auf einen Doppelbericht JE deuten die von LXX zum 2 

Teil getilgten Dubletten, aber auch sachliche Differenzen. Zu J stelle ich 

in V. 3 b die Worte -jn^s!? 1X3 It^K, falls sie nicht Glosse). 4 b (p cf. v. 21. 

Ex. 10, 29 J.— bn H2 cf. V. 3b n^n^ X3 J PI). 5 a (i:iD^ lyts^H ^n>1 cf. 

Gen. 15, 12a J). 6 ( || v. 4a. — ptd gegen v. 4a ^Sl{). 8 (schlieBt an v. 6 an). 

12bß (||v. 12a E. — Das Zeichen gegenüber dem Schwur). 15ab« 

(p^nn nyn cf. Gen. 26, 8. [8, 6] J). 18b a (bis n ijmTin wx; 

schließt an v. 15aba + 12bß.— ^Jtt^ cf. Gen. 38, 28 J). 21 (ID^^I || v. 22 

ID^^l E). Für E bleibt der Rest abgesehen von einzelnen Nachträgen. 

Nach J sind die Männer vor Toresschluß, also bei Tage (v. 5a) zu Rahab 

gekommen, die sie auf dem Dach im Flachs verborgen hat. Sie 

leugnet zu wissen, wohin sie gegangen sind; nach Toresschluß, also in 

der Dunkelheit, holt sie sie vom Dach, entläßt sie durch das Fenster, 

der rote Gurt soll als Schonungszeichen ihres Hauses dienen. 

Nach E sind die Männer bei Nacht (v. 2) in die Stadt gekommen; 

Rahab verbirgt sie, scheint die Sucher auf eine falsche Fährte nach 

dem Jordan hin zu bringen, was ihr auch gelingt. Sie nimmt jenen 

einen Eid rücksichtlich der Yerschonung ihres Hauses ab und schickt 

sie ins Gebirge. Nach drei Tagen kehren sie um und erstatten Josua 

Bericht. 

3ofua aber, Sol\n Xluns, entfanbte von Sd^itthn smei TXlännet i 

als Kunbfd{aftcr '^^ mit ben XDortcn: (Bellet, fet{t endt bas Canb an *\ 

So gingen pe ""nad? 3«ricl|o'' ^ Ijin unb f amen jum J^aufe einer 8u{)I« 

birne; bte i{ieg ^adtab, unb legten jtd) bort nteber. Dem Könige 2 

©on 3erid?o aber fagte man alfo an: & jtnb Ijeute XCadit ZlTänner 

Don ben 35raeliten I)ierI|ergefommen, bas Canb aussufunbfdjaften. 

7>a \anbic ber Kdntg oon 3eridio 5U Sadjab mit ben IDorten: (ßib 3 

bie 21Tänner Ijeraus, bie su btr* gefommen jtnb; benn fle pnb 



1) B'in om. LXX Pe§. Ist das Wort ursprünglich, so mag es zu J 
gehören, wo V^tnH öfter vorkommt Gen. 24, 21. 34, 5. Ex. 14, 14. Doch 
ist es nicht unverdächtig. 

2) cf. Num. 13, 18. *iTVy riKT schleppt nach und könnte Variante (aas 
J?) sein. 

3) LXX eloVjX'd^oav ot Öuo vsavioxoi e?^ 'ispeixA. Vielleicht hat in^l^ 
in MT vor "i "H n^3 gestanden. 

4) *)n^a^ 1K3 IB^K om. Pes. Ob J oder Glosse? 
Prooksch, Sagenbuch. 9 
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4 qtlommen, ba& * ^ £anb aussuf unbfdtaften. Das XDcib aber E^ottc bie 

betben TXlännex toeggebradit unb •'jte^ »erji^rft^ unb fo fpradj jte: . . ,^ 

5b. 7 S^^i xfyxm eiUnbs nadi; ^ann »erbet litt jte nodi einholen» So 

festen iljnen bie ZTldnixer nadj auf bem H>ege 3um 3^^^^«^^ <3iuf 

bte gurten 3U^ Das Cor aber fd?Io§ man, nadjbem bie Perfolger 

9 B|inter il^nen B^er roeggeeilt roaren* Va fpradj pe 3U bcn ZlTännern: 
3cti toeig, ba§ 3o^«)e eudj bas Canb gefdjenft Ijat unb ba% Sd^recfen 
cor eud} uns uberfaQen liai unb bag alle BetDol^ner bes Canbcs 

10 por eud} üersagen. Wit l^aben ndmlid; vernommen; u)ie 3<^^^ 
bas iPaJTer bcs 5d:{Ufmeer5 por eud) ausgetrodnet itat, als if}r aus 
Ägypten aussogt, unb xoas xfyc ben beiben Königen ber ^moriter 
jenfeits bes 3orbans angetan I^abt, bem Sid^on unb bem (Dg, u>ie 

11 iljr jte bem ^anne preisgegeben I^abt* Das Ijörten wit, unb unfer 
^er5 persagte, unb feinem 2JIenfdien mel|r blieb ber 2JIut Por eudj 
bejieljen; benn 3^it^^f ^wer (Sott, er ijl (Sott im JEjimmel broben 

12 unb auf (Erben brunten. Unb nun fdjwöret mir bodj bei 3<ä\ve, 
bai wie idj eudj Sarml^ersigfeit angetan l^abe, fo audj iljr an meinem 

13 Paterl|aufe SarmB^ersigfeit üben n>oIIt, nnb ba% il|r meinen X>ater 
nnb meine 2Tlutter unb meine Srüber unb Sdiwe^etn ixnb aVie i^re Ange- 
hörigen am teben laffen mb fo unfere Seele pom (Eobe erretten moüt. 

14 Da fpradjen bie ZlTdnner 3U il^r: lüir perbürgen uns für endi mit 
unferm Ceben: ^XDenn i^r unfere Sadje ba nidjt anseigt^^ unb wenn 
3citive uns ^bie Stabt^* übergibt, fo rpoHen tpir Sarml^ersigfeit unb 

16 Creue an bxx üben. Da fpradj jte ju il|nen: gieE^et bem (Sebirge 3U, ba% 
erxdtt bie Perfolger niciit begegnen, ixnb perbergt eud) bort bret tCage, 

17 bis bie Perfolger surücffommen* 7>ann hieltet eures IPeges. Spradjen 
bie inanner 3U t^r: Dann finb mir beines €ibes*® quitt, ben bu uns 



1) ^D om. LXX Lat. — Pe§. L ar'an. Jedenfalls ist ^3 überflüssig. 

2) 1. DJBXni nach LXX Syr. Lat. Bloßes "jS2im (Holzinger) ist un- 
wahrscheinlich. 

3) Rahab muß sie dann auf die falsche Fährte gebracht haben ; denn 
T. 5 b eignet sich doch nur nach ursprünglicher Wegangabe und nicht 
nach V. 5 a J. Nach J scheinen die Häscher auf Rahabs Behauptung, 
schlechthin nichts zu wissen (v. 5 a), ratlos wegzugehen und die Verfolgung 
ganz aufzugeben; denn wir hören nichts davon. 

4) om. LXX. Die Worte könnten nach v. 20 a eingefügt sein, doch 
ist das nicht nötig. - 

5) LXX Lat. lesen *1^yn, was vielleicht voreuziehen ist. 

6) ntn ist hinter *]nvnt^ kaum möglich (Dillmann). LXX liest auch 
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fd^mören Itegejl: Wenn n>tr ins tanb fommen, unb bu Derfammelfl 18 
bcmcit VaUx unb betne lITuttcr unb beine (5efc{{tx>tjter unb beine 
gansc oätcrlidje 5<»tniCte 3U btr hts ^aus, bann fällt bei iebem, ber 19 
aus betner Haustür ins 5reie tritt; feine Blutfd^ulb auf fein ^aupt, 
unb n>ir ftnb rein* T)od) n>er bei bir im ^aufe ift, beffen Blut 
fomme auf unfer ^aupt; wenn ifyn (Semalt gc\d\xütt Vinb aud) wenn 20 
bu unfere Sadtc ba anseigji, {tnb wxv beines £ibes quitt, ben bu uns 
I{afl fd|n>dren (äffen. Damit sogen {te fort unb famen ins (Sebirge 22 
unb I{ielten ftd^ bort brei Cage auf, bis bie Perfolger umgefet^rt 
u>aren. Die Perfolger aber fud^ten bcn gansen IDeg ab, fanben aber 
nidits. Vann madjten bie beiben ZlTänner feljrt, famen »om (ße* 23 
birge Ijerab, festen über unb famen 3u 3ofua Sotjn Xluns, bem pe 
alles er5AE)(ten, roas il^nen begegnet n>ar* Unb fte fprad^en su 3ofua: 24 
3at}t>e iiai bas ganse Canb in unfere JQanb gegeben; aud) finb aQe 
^cwofyxex bes Canbes Dor uns gan^ oersagt. 

^ J Jl c. 4, 2 — 8*. In c. 3. 4 hat man, glaube ich, unter dem reichen 8 
Schlinggewächs jüngerer Herkunft zwei Hauptberichte (J£) au er- 
kennen. Man kann 4, 2 — 8, woraus wieder v. 4—7 zu entfernen ist 
(Wellhausen, a. 0. S. 119), nicht als Fortsetzung zu c. 3 nehmen; denn 
der in c. 3 vollzogene Übergang steht nicht nur in 4, 4 — 7 (Wellhausen), 
sondern auch in 4, 3. 8 noch bevor (v. 3 ODI^yni). Also ist 4, 2 f. 8 
Parallele zu c. 3*. Da nun 4, 8 deutlich auf Gilgal zielt als den auf- 
gestellten heiligen Stein kreis, in E aber Gilgal aus dem Weg- 
wälzen i^i) der Schmach Ägyptens erklärt wird (5, 9), so stelle ich 
4, 2f. 8 zu J (cf. Holzinger, a. 0. S. 9) und demnach c. 3*. 4, 18b zu E. 
Ob 4, 3. 8 ursprünglich die Israeliten und nicht zwölf Männer als 
Träger gedacht sind und 4, Ib. 2. 3aa daher redaktionell ist 
(Wellhausen), soll hier unentschieden bleiben. Nach J nehmen die 
Israeliten beim Durchzug aus der Mitte des Jordans zwölf Steine mit 
und stellen sie in der ersten Herberge als Steinkreis auf. Das ist die 
Begründung von Gilgal (4,2 — 8*). Sie nächtigen kurz nach dem Ober- 
gang (4, 8). Nach £ ziehen zwölf Männer (3, 12), ctie Lade tragend, 
dem Volke voran durch den Jordan, der sich vor ihnen teilt (c. 3. 4, 
18b). Sie haben kurz vor dem Übergang genächtigt. (3, 1). 4, la. 
4 — 7. 9—14 sind späterer Herkunft, wie die Priester als Träger der Lade, 
der halbe Stamm Manasse und vor allem die hier im Jordan selbst er- 
richteten Steine beweisen (Wellhausen). Wie aber J von einer Schicht 
wohl priesterlicher Herkunft in 4, 1 — 14 überzogen ist, so auch £ in c. 3. 



Ijny3t2^n Itt^M weder hier noch v. 20. Die Form hat natürlich nur Sinn, 
wenn man ^jnVStS^n punktiert. 

9* 



132 Josua 3 

Denn 3, 2 — 4. 6 — 8 fügen eich nicht zu v. 1 -}- 5 £ (Wellhausen, a. 0. 
S. 118), hängen aber miteinander zusammen. In 3, 12 — 17* ist aber E 
nicht rein erhalten, sondern wiederum mit späteren Zusätzen über- 
füllt. Bei E tragen zwölf Männer die Lade (3, 12), in den Zusätzen 
sind es Priester (3, 13aaß || v. ISayb. v. Hb || v. 14a. v. 15aßY U v. 
15 aa. 17). Auch in v. 9 — 11 scheinen Nachträge vorzuliegen. Scheidet 
man aus £ diese Bestandteile aus, die mit dem späten Beiwerk 
in 4, 1—14 auf einer Stufe stehen, dann bleibt f ür E 3, 1. 5. 12. 13aYb. 
14a. 15aab. 16. Dazu läBt sich 4, 18b (cf. 3, 15b) als Schlußsatz 
stellen; jetzt ist der Satz in eine Fülle von jüngeren Elementen (4, 
16—24) eingebettet. 

3, 1 *^ Unb jtc hxadi^n auf von Sdtxttim unb tarnen bis jum 3oir&an *K 

5 Dort übcrnad^tetcn ftc, cljc pe überfcfetcii. Unb 3ofua \ptadi $um 

Polfc: galtet cud> iiexlxQ; bcnn morgen rpirb 3aI^DC unter eudj XDunber 

12 Derriditen. ^S^^xnovgens aber jianb3ofuaauf"'^ [unb fpradj]: ** Xlefynct 
eudj 3n>ölf HTänner aus bcn Stämmen 35raels, je einen UTann auf 

13 einen Stamm [bie £abe 3u tragen]. i^Sobalb bte Ctdger ber £abe 
bis an ben 3orban gef ommen jtnb^ *, »irb bas XDaffer, bas »on oben 

14a I^erabfliegt, als ein Damm ^ftet^en bleiben^ ^ Unb als bas £>olf aus 

15 feinen SüUn aufgebrodjen war, ben 3orban 3tt überf abreiten, nnb bie 
(Cräger ber £abe bis an bcn 3orban gefommen »aren — ber 3orban 
aber überfdiroemmt all feine Ufer bie ganse (Ernteseit I^inburdj — 

16 ba blieb bas XDaffer, bas pon oben I^er abflog; jlet^en; es ^tanb 
als ein einsiger Damm in feljr meiter Entfernung bei ber Stabt 
2lbam*, bie feitlidj oon Sartan liegt; bas 3um Salsmeer abpiegenbe 



1) Die Worte ipnn "H^ DDtT^I stören vor den folgenden Verben, wo 
die Israeliten Subjekt sind (Steuemagel) ; doch ist die Formel in unserer 
Quelle bekannt (6, 12. 7, 16. 8, 10). Ich vermute, daß die Worte ursprüng- 
lich vor v. 12 standen, der am folgenden Morgen gesprochen sein muB, 
und von dort wegen des Einsatzes v. 6 — 11 gewichen sind. 

2) ^KIB^^ >Jn ^D1 Kin om. LXXAB; die Worte sind redigierender 
Zusatz (cf. A. 1). 

3) nnyi om. LXXAB. Das Wort soll v. 12 mit v. 6—11 verbinden. 

4) Ist nach v. 15 aa zu ergänzen. 

6) 1. noy^ cf.LXXPeä. Mit LXX auch n!?yD^D und nnx 1^ zu streichen, 
sehe ich keinen Anlaß. 

6) Adam ist doch wohl bei ed-Dämije an der Mündung des Färi'a- 
baches zu suchen (cf. Dillmann, a. 0. S. 453; Moore, Judges' S. 212 f.; 
Buhl, a. 0. S. 181. 206). Sartan muß nach 1. Reg. 7, 46 westlich davon 
gelegen haben. 
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aber *^ perlicf fid); unb fo 30g bas X>oIf im ^Ingcftdjtc von 3ertdjo 
Ijinübcr, Sann trat t>as IDaffcr bes 3<>^^<'^" totebcr in fein Sett 4, 18b 
nnb überfd^tt>cmmte n>ic gcjlern unb eljcgcflcm alle feine Ufer. 

J II (Ex. 4, 24 — 26). Die Beschneidung hängt nach J noch mit Mose 5 
zusammen. In Jos. 5, 1 — 12 ist v. 1. 4 — 7. 8a redaktionell; v. lOf. 
12 aß ( II V. 12 aa). 12b gehört zu P (cf. Hollenberg in StKr. 1874 
S. 493f.; Wellhausen, a. 0. S. 120; Dillmann, a. 0. S. 457). Der Rest 
gehört zu E. 

Um bte f eibige Seit fpradj 3at|öe 3U 3ofua: Utadje bir jleinerne 2 
ZlTeffer, * ^ unb befc^neibe bie 35raeliten. *'^ J)a madjte ftdj 3ofua 3 
Peinerne Znejjer unb befdjnitt bie 35raeliten am £jügel ber Port^äute» 
Unb fte blieben auf iljrem plafee im Cager bis 3U il^rer Teilung. 8b 
3al|t)e aber fprac^ 3u 3ofua: Sicute Ijabe idi bie Sdjanbe von 9 
Sgvpten von eudj abgett>äl3t; unb fo nennt man bm Xtamm jenes 
®rtes IDdljort-Cßilgal bis auf biefen (Cag, 2tm folgenben 2JIorgen 12a 
aber, als fte 00m €rtrage bes Canbes agen, I|örte bas ZlTanna auf ^ 

J II c. 5, 13-15. 6, 26. Für J (cf. Dillmann, a. 0. S. 457. 462) spricht 6 
hier 5, 13 ff. V3>y Hm (S. 14 Vorbemerkung). — i:i3^ cf.Gen.33, 12. Num.22, 
32 J.— nt'b^ Num. 22, 23. 31 J. — -|^yj b^ cf. Ex. 3, 5 J. — 6, 26 iiDn 
und l^ys (Gen. 19, 31 ff. 29, 26). Ob auch 6, 5aa (^nVH pp3 yttt^ cf. Ex. 
19, 13b) eine Variante aus J zu v. 5aß cf. v. 20b £ enthält? c, 6, 
1 — 25 gehört als Ganzes zu E, ist aber wieder ganz wie c. 3. 4 mit 
einem jüngeren Nebenbericht belastet. Der Hauptunterschied zwischen 
E und der jüngeren Vorstellung besteht darin, daß nach E von Priestern 
keine Rede ist und der Umzug an sieben Tagen je einmal stattfindet, nach 
dem Nebenbericht die Priester die Hauptrolle spielen ganz wie c. 3. 4 
und der Umzug an einem Tage siebenmal stattzufinden scheint, wodurch 
«die Sabbatordnung aufrecht erhalten wird" (cf. Wellhausen, a. 0. S. 122). 
,In die zweite Version ist dadurch Verwirrung gekommen, daß die 
Posaunen von vornherein geblasen und dazu dem ganzen Heere gegeben 
werden* (Wellhausen, a. 0.), und durch die Verbindung beider Ver- 
sionen ist die Verwirrung noch gesteigert. Völliges Einverständnis in 
der Quellenscheidung ist noch nicht erzielt, die Grundlage hat Well- 
hausen, a. 0. S. 121 f. gegeben; doch meine ich, gehört die Lade mit Vor- 
hut und Nachhut zu E, die Lade mit den Priestern als Begleitung 



1) n2^V^ Q^ noch Dt. 3, 17. 4, 49. Jos. 12, 3 in redigierten 
Stellen (Dillmann). Die Worte T\2^V^ ü^ bv und löH (v. 17) sind Pa- 
rallele aus dem späteren Bericht. 

2) 2W und n^OB^ sind redaktionelle Einsätze (cf. Wellhausen, Dillmann). 

3) V. 12aa greift auf Ex. 16, 35a E zurück. 
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zum Nebenbericht; y. 9a und in v. 13b DH^JS^ sind nachträgliche 
Yerkoppelungen (cf. den Text der LXX). Nachträge sind auch v. 17 — 19. 
24b (ni.T n>3). 25 (||v. 21— 23). 27. Nach Ausscheidung des Neben- 
berichts und der Yerklammerungen und Zusätze stelle ich zu E: v. 1. 
2a. 3aa. Saßrb. 7. 9b. lOaßyb. 11. 12a. 13baß. 14. 15a (ohne 
D'DyS ynty). 16b. 20 b. 21—23. 24a. — Nach J ist der Engelfürst dem 
Josua bei Jericho erschienen (5, 13 — 15. — 5, 13 innO zn beanstanden 
(Wellhausen, a. 0. S. 120; Dillmann, a. 0. S. 461) ist wohl kein Grund 
vorhanden, da die Szene v. 15 auf das schon in J und E geweihte Gilgal 
nicht paßt cf. Holzinger, a. 0. S. 12). Seine Anweisung fehlt; aber 
vielleicht hat nach J das Engelheer unter himmlischem Homstoß 
(6, 5aa) die Katastrophe herbeigeführt (cf. Steuernagel, a. 0. S. 172); 
die Stadt wird ewigem Banne geweiht (6, 26). Daß sich 6, 26 nicht an 
das Ereignis von 1. Reg. 16, 34 anlehnt (Kuenen, Einleitung I, 1 S. 228), 
sondern umgekehrt der Bannspruch Jos. 6, 26 älter ist als 1. Reg. 16, 34, 
haben z.B. Steuernagel, a. 0. S. 175; Holzinger, a. 0. S. 18 richtig erkannt. 
Nach E spielt wie in c. 3 die Lade eine Hauptrolle; von Vorhut und 
Nachtrab jeden Tag beim Umzug begleitet, verursacht sie am siebenten 
beim Posaunenstoß den Einsturz der Mauer. Die Stadt wird verbrannt. 

6, 1 3erici)o aber I{attc sugefdiloffen [unb mat sugertegelt vot ben 

2a 35raditen] \ feiner ging arxs unb ein* 3alji>e aber fprad} 3u 3ofua: 

Stelle, tdi Ijabe ^mdio nrib feinen König *^ in betne Siatxb gegeben« 

3. 5 Zinn foHt tljr bie Stobt umstellen, alle jhreitbaren ZHänner« * ^ lOenn 

tl|r bann ten pofaunenjlog I|öret, fo foll alles Volt lauten Sdjladit- 

lärm erlieben. Dann wirb feie ZlTauer ber Stobt in pdj sufammen- 

7 fallen, nnb bos X>oIf foD jeber geradeaus Ijinaufbringen« ^Do \pvodi 

er^* 3um X>oIf: Stetjet on ber Stobt »orbei unb um!retfi pe; bie 

9b Kampfgegürteten foKen por ber £abe 3<xt)De5 I^erstetien, tDät^renb ber 

10 Cro§ Ijinter ber tobt Ijeratelit. ^i^x bürft nid?t Cärm fd^Iagen nodi 
eure Stimme ^5ren laffen, nod{ barf eurem ZHunbe ein IDort ent« 
ffiel^en bis su bem Cage, bo xdi su eud? fage: Sd^Iagt £drm. 7>onn 

11 foHt t^r Cdrm fdilagen. So lieg er bie tobe 2^ip^^ bit Stobt ein- 
mal rings im Kreife umstellen. Dann famen fie ins Cager nnb 



1) niHDDl könnte Variante zu m^D sein (Steuemagel); ^XIÄ^ US UBD 
om. LXX. 

2) ^^nn ^"11311 paßt nicht als Apposition zu HD^Ö und wird sekundär 
sein (Steuemagel). 

3) 3aßb om. LXX (außer ^^p.l). Es könnte Tilgung durch LXX 
vorliegen, doch sind die Sätze entbehrlich. 

4) 1. IDK^I nach QerS Pes. Vulg. 
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übernad^teten im taget. Unb früt^mordens ^anb 3ofua auf; todttrcnb 12a. 13b 
5te Kampf gegürteten ^bet Cabe 3a^9e5^ ^ potanfct^ritten nnb ber Crog 
{{tnter ber Cabe 3al|©e5 lierjog* So umsogen jte bie Stobt aadt am 14 
5ix>eitcn Cage einmal unb feierten bann ins Cager surücF« So taten 
fe fed)s (Cage lang* 2tm fiebenten Cage aber macf)ten fie jtd} mit 2tn« 15a 
brudt ber ZlTorgenrSte auf unb umsogen bie Stobt nadi bem befannten 
Sraudj. Va fprad? 3ofua jum Doffe: Sdjlagt £&rm; benn 2^^^ 1^^ 
iicd endt bie Stobt übergeben« * ^ Unb als bas Voll ben pofaunenfiog 20b 
Ijörte, erijob ^as Volt lauten Sdiladjtlärm. Va fiel bie ZlTauer in 
ftd{ sufammeu; \mb ias Volt erfiürmte bie Stobt, ieber gerabeaus 
gerici{tet; unb fo nat^men fie bie Stobt ein, 

VLnb jte toeit^ten alles in ber Stobt bem Sann, ZHann unb XDeib, 21 
Jung unb alt, Hinb unb Sdjaf unb €fel, burdj Sditoertesfdidrfe, 
^tt ben beiben Zlldnnem aber, bie bas £anb auslunbfd)aftet lioitcn, 22 
fprad) 3ofua: ßdtct in bas JQaus ber Sul{(bime unb I}o(t bas IDeib 
unb aKe it{re 2{ngeI{origen I^eraus, wie i^r il)r gefd^woren ^abt So 23 
gingen bie jungen männer, bie Kunbfd)after, l)in unb polten Bad)ab 
famt il^rem Pater, i{)rer Zllutter, il^ren (ßefd}n>ifiem unb aO it^ren 
2(ngel{3rigen * ^ i^eraus nnb braci)ten jte augeri^alb bes israelitifdien 
Cogers unter* Z)ie Stabt aber perbrannten fie mit Stne^ unb aQes^ 24a 
was botinmn voox* 

J II 0. 7*. Abgesehen von redaktionellen Stücken finden sich Dubletten, 7 
die sich nur bei zwei Quellen genügend erklären (Albers, a. 0. S. 100 ff.; 
HolBinger, a. 0. S. 20); cf. v. 8b |] 3a. v. 5aß (Dn3B^n IV) II ▼• ^ay 
(mon). V. 6aß II V. eaayb. v. 8f. (cf. ^^D) || v. 7 (cf. nOK). v. 15bß |1 
▼. 15ba. V. 19b II V. 19a. v.21ba (bis piO) || v. 21 b ß (cf. ^HK. Singular- 
sufBx n^nnn). v. 23 b (m.T ^JD^)||23a (yww bk). v. 25bY (Steini- 
gung) II 25 bß (cf. y. 15 a Verbrennung). In den Tenor von J gehört 
V. 3b. 5a (außer 11103 ü^y^ cf. 10, 11 E). 6aß (cf. 5, 14 J). 8 f. 
(^jyjD). 10 (cf. V. 6 aß. ni no^ cf. Gen. 18, 13. 25, 22. Ex. 5, 22. 
Num. 14, 41 J [Dillmann]). 12a ßy (cf. v. 8. Die Israeliten sind selbst 
Din^, anders v. 11. 12b E). 15bß? (cf. Gen. 34, 7 J). 19b ( || 19a E. 



1) Dn^3s!? soll unsern Bericht mit dem von den Priestern verbinden. 
LXX jierÄ Taoxa. Nach v. 7 ist "> ]\1H ^JS^ zu lesen. 

2) V. 20 aa D^n Vin om. LXX; die Worte sind Parallele zu v. 20b E^ 
kommen aber im Nebenbericht vor v. 20aß (1. nach LXX D'^nDH miBWi lypn^l) 
zu früh und sind daher zu tUgen. 

3) Die verschiedene Stellung von n'nmsiyD ^3 HK in MT und LXX 
und das Fehlen des Ausdrucks in 2, 13. 18 machen ihn verd&ehtig 
(Steuemagel). 
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IHD cf. Gen. 47, 18 [Ex. 9, 15] J). 21a (-lyjtr cf.Gen. 10, 10). 21 ba 
(y^H gegen v. 21 bß 9nK E). 23 b (nin^ gegen Josua und (LXX) die 
Ältesten £). 25a (l3y cf. Gen. 84, 30 J). 25bY (gegen 25bß). 26b 
(gehört zu 25 a). Der Rest gehört außer den Zusätzen zu E. Nach J werden 
die Israeliten an den «Brüchen*^ geschlagen, Josua wird bedeutet, daß 
sie dem Bann verfallen sind, weil Schändliches vorgekommen ist. 
Akan wird zum Geständnis genötigt, einen babylonischen Mantel und 
200 Sekel Sübers (und eine Goldzunge?) entwendet zu haben; man 
schüttet die gefundenen Dinge vor Jahve aus. Akan wird gesteinigt, 
durch die geworfenen Steine entsteht ein (noch vorhandener) Steinhaufe 
im Akortale, wo Akan Betrübnis (")DV) anrichtete. Nach E unterliegt 
Israel am Abhang, Josua wird über einen Diebstahl in Kenntnis 
gesetzt. Durch Auslosung wird Akan aus Juda entdeckt; er hat 
(Gold und) Silber entwendet. So wird er zum Akortale geführt und 
dort verbrannt; über seiner Leiche wird außerdem ein Steinhaufe 
errichtet. 

2 3ofua aber cixii^anbi^ tentc*^ rxadt ^V &ö5 bei Set 2tt>en ** 

liegt, nnb totes fte an: Stellet f^inauf unb erfunbet bas £anb. Sa 
3a 3ogen bie mdnner l^inauf ^nrib funbfdiafteten *2ß aus"**. 2H5 fte 
bann 5u 3ofua 3urücffet|rten, fpradjen jte 5U il|m: (Es bvandtt nidjt 
bos ganse Volt l|mauf3U3ieIjen. • H>enn etwa 3tDeitaufenb ober bret- 
taufenb Vflann I{tnaufmar[ct}ieren, bann fönnen fte 2ti nieberwerfen. 

4 5o 3ogen aas bem Volt etwa breitauf enb ZHann bortE{tn; aber {te 



1) in^l^D om. LXX. Da ein Grund zur Streichung für LXX nicht 
vorlag, mag das Wort sekundär sein. 

2) LXX ^ SoTiv xaxa Batö^X. LXX scheint bi< n^D für )^H H^n 
gelesen und die Variante bn Pl^^^ ülpü gestrichen zu haben. Nahe liegt, 
in MT an nachträgliche Korrektur für bn J1^3 zu denken, da der Text 
deuteronomisch bearbeitet ist (cf. Wellhausen, a. 0. S. 123). bn n^3^ ülpD 
könnte aus J stammen (Gen. 3, 24. 12, 8 J). — Die Lage von Ai ist noch 
umstritten. G. Hölscher teilt mir brieflich mit, daß sich alle topographi- 
schen Angaben in Jos. 8 auf die Buinenstätte Et-Tell (cf. Jos. 8, 28) nord- 
westlich von D§r Diwan, ostsüdöstlich von Beitin (Betel) vereinigen (cf. 
Dillmann, a. 0. S. 467). Westlich von et-Tell läuft von Norden nach Süden 
eine niedrige Einsenkung, wo der Hinterhalt (8, 2b. 9a) liegen konnte; 
nur von Westen her ist et-Tell bequem zu ersteigen. Nördlich van et-Tell 
läuft osteüdöstlich das Wadi Mn^^aisin, in das es von der Höhe steil hinab- 
geht (cf. iniD 7, 5) und wo Josuas Heer, von Jericho kommend, gelagert 
haben wird (8, IIb), zur Jordanebene hinab (n3iy 8, 14). .Hinunter zu 
klettern mag dort noch angehen, aber wieder hinauf ist ziemlich mühsam.*^ 

3) Die Worte könnten vielleicht auch Parallele aus J sein. 
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mugtctt vot bcn C^uten »ort 2li flüeljen, nnb biefe fdjiugen fie am 7U>' 5 
I^ang« Da versagte tem Polfe bas ^ers unb toarb in IDaffer* 
3ofua aber serrig feine Kleiber, {er famt bm ältejlen 35rael5, unb 6 
pe jireuten Staub auf if^r ^aupt. Unb 3ofüa fpradj: IDelje, J^err *^, 7 
tparum Ijajl bu bies Polf burdi ben 3orban Ijinburdjgefü^rt? Um 
uns in bie Eiariö ber 2(mortter aussuliefem unb 5U oemid^ten? 
^dtten n>tr uns bodt ent[d{{offen, jenfeit bes 3orbans su bleiben. 
[3<Äboe fprad?]: 35rael Ijat gefünbigt; ^audi Ijaben fte meinen Sunb 11 
übertreten, b^n xdi xfyxen auferlegt iiaiie^^, I^aben aud} pom (Scbamxien 
genommen, andt geflol^len, aud^ geE)eI{It, aud) in it^re (5efäge getan; 
unb fo fönnen bie 35^öeliten nidjt meljr por il^ren 5^inben befleißen. 
3dl werbe nid^t ferner mit eudj fein, wenn il|r bas ßebannte nidjt 
aus eurer TXlitU austilgt. 2(uf, lag bas Volt fxdi I^eiligen unb fprid^: 13 
fjaltet eudi Ijeilig auf morgen; benn alfo fpridjt 3öIioe, 35raels (Sott: 
(gebanntes ijl in beiner ZHitte, 35raeL 2)u fannft por beinen 5«inben 
nid?t befleißen, bis il{r bas (gebannte aus eurer Ulitte entfernt I^abt* 
So tretet bann am Zllorgen Ijeran nad? euren Stämmen; nnb ber 14 
Stamm, bcn 3ctit^^ auslofen »irb, trete nadj Sippen Ijeran; unb bie 
Sippe, bie ^oiiioe auslojl, trete nadi 5cmtilien ^eran; unb bie Samxlie, 
bie 3öt?»c auslojt, trete 21Tann für Ulann I^eran. It)er bann mit 15 
bem Gebannten burdjs Cos getroffen wirb, ben foK man mit 5euer 
perbrennen; benn er Ijat 3ciflPe5 ^nnb ^ übertreten. Ärütjmorgens 16 
aber ftanb 3ofua auf unb lieg 35rael jiammtpeife Ijerantreten. Da 
toarb ber Stamm 3wba ausgelo^. Dann Reg er ^ben Stamm 3uba 17 
pppenweife I|erantreten, ba xx>avb bie Sippe S^adi erfojl^^. T>ann 
lieg er bie Sippe Seradj f^f amilienweif e^ * I|erantreten, ba warb Sabbx 
erloß. Unb beffen jcmtilie lieg er Hlann für Ulann l^erantreten, ba 18 
iparb Titan *^ SoB^n Sabbxs Solin 3^^^<ii^ ** burdjs Cos getroffen. 
Unb 3ofua fpradj 5U 2lfan: UTein Soljn, gib 3<^tive, bem (ßotte I9a 
35taels, bie €E^re unb mad^e xfyn ba& (ßejlänbnis. Da antwortete 20 



1) nw om. LXX B, gewiß mit Recht. 

2) Die Beziehung auf einen Bund (so auch v. 15 ba) läßt sich mit 
Rücksicht auf Ez. 24, 7 (Dillmann) in unserm Texte . verstehen (gegen 
Steuemagel, Holzinger). 

3) 1. nach Pe§.: "n "ü DK 13^?^ winstTD^ rnin> MtT nx mp^i. 

4) PeS. Vulg. D>nn^ richtig für on^:!^. 

5) ^DHD p om. LXX; es ist fälschlich aus der andersartigen Grenealogie 
y. 1 eingedrungen und widerspricht dem Wahlmodns. Ebenso ist n\iÜ7 
TXDTV* (om. LXX) als Zusatz nach v. 1 zu streichen. 
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Titan bem 3ofua un6 fpradj: Watixlxdi, idt Ijabe an yxtipt, betn 

ißotte 35rael5, gcfünbtgt So unb fo Ijabe i* getan ^ 

21. 22 inmitten meines geltes, unb bas Silber liegt barunter. Va \anbt(i 

3ofua Soten I|in, bie Hefen 3um gelte; ba xvax es in feinem gelte 

23a pergraben, unb l>aB Silber lag barunter. Da naijmen jte bie Sadjen 

an» bem gelt unb braditen jte su 3ofua unb ^ban Sltepeni^ 3«rael5. 

24 3oftta aber naljm 2tfan Tunb f üljrte il|n I|inauf in bas Cal afor^ », 

25. 26 unb man »erbrannte %n'^ * mit 5euer, Dann rid^teten fte einen 

grQjjen 5Uxnl\an^m über iljm auf; ber jjtd^i bis auf ben Ijeutigen Cag. 

8 J II c. 8*. Aus dem Hauptberichte E läßt sich ein kürzerer ziemlicli 

vollständig ausscheiden (gegen Steuernagel). Wellhausen, a. 0. S. 123 f., 
unterscheidet R und einen davon abhängigen jüngeren Hauptbericht; 
indessen kommt man auch hier mit J und E aus, wenn man die deute- 
ronomische Bearbeitung von E bedenkt. Zu J stelle ich v. laßy (l|v. 
Ib E). 2b (ohne Anschluß an v. 2a). 3a (cf. Wellhausen, a. 0. S. 128). 
Ferner gehört zu J v. IIb ( || v. IIa E. — ^:i gegen v. 9 [p]üV cf. 
Albers, a. 0. S. 118). 12 ( || v. Sbff. E. 5000 gegen 30000). 14aß von 
löOtT'l bis HDH^Dt? (II V. UaaßE. — Die Aiten gegenüber dem König 
von Ai). 15a ( || v. 15b E cf. izno v. 15b. 20b E). 16a + 17b ( || v. 
16b + 17a E; Kittel, Geschichte der Hebräer I S. 258 A. 5. 259 A. 5). 
19 (außer n> niDJD ixnn). 20a + 21 (l^^yn rhv cf. Gen. 19, 28 J). 
25? (12000 Einwohner passen besser zu 5000 Mann Hinterhalt (v. 12) 



1) Albers, a. 0. S. 105, glaubt, daß auf die Formel >n^l2^y DKIDI nXTD 
keine nähere Angabe mehr gefolgt sei (2. Sam. 17, 15. 2. Reg. 5, 4. 9, 12) 
und das Folgende der andern Quelle gehöre. Das ist verlockend ; aber die 
Worte V. 21 n^nnn piöDHI >^nx[n] -Jina (cf. v. 22) setzen wegen des 
femininen Singularsuffizes den Satz v. 21aba kaum fort und scheinen das 
Suffix auf einen besonderen Gegenstand in der andern Quelle zu beziehen. 
Gern trennte ich die Worte l^ptS^D Ü^^pt5^ D^tÄ^on sni )wb für E aus (cf. 
l^ptTD Gen. 24, 22 E) als Variante zum Mantel und den 200 Silberlingen. 
]wh kann Femininum sein und HTinn (cf. v. 22 njIDD und n^nnn) ver- 
tragen. Leider ist aber yw^h in v. 21 masculinisch behandelt, und der 
Genuswechsel wäre befremdlich. 

2) LXX Toug npsoßuTipoug 'lopaifjX, was zu einer Gerichtsversammlung 
besser paßt (cf. v. 6). 

3) Da Akan nach v. 18 Sohn Zabdis ist, scheint n*)T p Glosse zu 
sein. Hinter mi p py hat LXX + '^olI dvi^ayev aöxdv e?c fpApaffct, 'Axcb?. 
Das ist der echte Text, nach dem nur Akan verbrannt wird (v. 15a). In 
MT ist der Satz durch den weitschweifigen Zusatz v. 24aß (von ^D3n HMl 
an). 24b verdrängt worden, den auch LXX in etwas kürzerer Form hat. 

4) 1. iniX nach Entfernung des Zusatzes in v. 24. 
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als zu 30000). 28b ( |j v. 29). Zu £ gehört v. laab. 2a. 8b— 9. 10 
(nps. — ^Nicr^ ^jpi)* IIa biß l^y (cf. V. 5a). Uaa (bis nnD^l). Uay 
(von IDV b^) xri an). 14b. 15b (iDI^I cf. v. 6). 16b + 17a (ipn^^l 
cf. y. 6). 18 (die Lanze ähnlich wie der Stab Moses cf. Wellhaasen, 
a. 0. S. 124). 19 aa (die Worte n* niDOD ^yL^'V^ setzen die Lanze vor- 
aus). 20b (unterbricht den Zusammenhang in J). 22f. ( |{ v. 21 J). 24 
(cf. 10, 20f.). 27 (cf. 2a). 28a ( || v. 19b). 29. — v. 13. 26 sind bei LXX 
fehlende störende Zusätze, v. 30—35 ist sekundär (Wellhausen, a. O. 
S. 124). Nach J handelt es sich nur um die Männer von Ai, ein König 
kommt nicht vor. Josua bricht mit dem ganzen Heere auf, lagert auf 
der Nordseite des W. Mahaisin, nördlich von Ai, und sendet von hier 
aus 5000 Mann in den Hinterhalt, westlich von Ai. Am Morgen 
schlagen die Aiten den Josua, lassen aber die Stadt offen; nun dringt 
der Hinterhalt ein, erobert und äschert sie ein. Der Bauch verkündet 
die Katastrophe, die verwirrten Aiten werden geschlagen, im ganzen 
fallen 12000 Einwohner. Die Stadt wird zum Trümmerhügel (Teil) ge- 
macht. Nach E sendet Josua am Abend vor dem Aufbruch 30000 Mann 
voraus in den Hinterhalt westlich der Stadt, übernachtet selbst an einer 
verborgenen Stelle des Tals Muhaisin, rückt am Morgen mit seiner 
Macht an, läßt sich vom König von Ai schlagen und lockt seine Macht 
von der Stadt weg. Nun schwenkt Josua die Lanze, der Hinterhalt 
bricht vor, die Hauptmacht macht kehrt, die Feinde geraten in die 
Mitte und werden aufgerieben. Nun erst wird die Stadt eingeäschert, 
über dem gehenkten König von Ai wird ein Riesensteinhaufe errichtet, 
der dem Teil bei J entspricht. 

Oalioc aber fpradt 3u 3^[u<x* S^xdiU bxii nid^t unb crfci^ridF 1 
nidjt. 5icl|c, idj liabe bcn König von 2lx nnb fein 2?oIf unb feine 
Stobt unb fein Conb in beine Eianb gegeben* Unb bu foQfl ^i unb 2a 
feinem Könige aninrif n>ie bn 3eridto unb feinem Könige angetan 
t^afl; nur bürft it{r eud) bie Kriegsbeute unb bie Haustiere baoon 
plünbem. Vinb 3ofua »aijlte 30000* ZlTann aus, flreitbare gelben, 3b 
unb fdiicfte fte bei Ztadii fort. €r gebot itjnen aber alfd: paßt auf: 4 
il|r legt eudi ber Stabt in t>cn Hürfen als ^interl^alt. €ntfemt eud? 
nid^t feljr weit pon ber Statt unb I^attet eudj alle bereit Vinb idi 5 
mit bem gefamten VolU um mid}; n^ir n>onen gegen bie Statt Ijeran« 
rücf en. IDenn fie uns tann entgegenrüden rote tos erfle IXlal, bann 
upoHen tx>ir x>ov it^nen fltet^n. VOmn fie bann t)tnter uns t^erfeticu; 6a 
bis wir pc Pon ber Stabt weggelodt Ijaben — benn fie werben 



1) Für die unverhältnismäßig große Zahl von 30000 schlägt Kittel, 
a. O. I S. 257 A. 5 u. a. 3000 vor; doch greifen die deuteronomisch be- 
arbeiteten Texte auch sonst hoch in den Zahlen (cf. Num. 11, 21). 
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7 benfen: ®te fliirfjcn Dor uns toic bas crjle ZHal *^ — bann foüt itjr 

aus bem ^tnterljalt aufbrcd^cn unb bte Stabt erobern ^ unb 3^^^^/ 

Sayb euer (5ott, n>trb pe in eure ^anb geben * \ ^anbelt benn nadj '^biefer^'* 

9 tOeifung; fel|t, ba Ijabt itjr meinen SefeljL Damit fdiicfte fte 3ofua 

n>eg, unb jte besogen ben Qinterl^alt unb legten fiit 5n>ifcf7en Betel 

unb ^i, n>ejilid{ von 2lx, fe% 3ofua aber übernaditete in jener Ztad^t 

10 mitten im ""CaP^ 5i^üI)morgens aber ^anb ^o\ua auf unb mujterte 

bas VoU; bann 30g er mit ben Slteflen 2^^^^^^ ^^nt Volte voran 

IIa auf ^i 3u; unb ebenfo 50g bas ganse Volt *^ um xfyi iietan, unb fo 

14 näl^erten fle ficf^ unb famen in bie Sehweite ber Stobt Tlls aber ber 

König von 2li es bemerfte, ba eilten er unb fein gan3e5 Oolf 3um 

^2lbl|ang^' gegenüber ber Steppe; benn er löugte nidit, ba% er im 

15b Hücfen ber Stobt einen ^intert^alt liegen I^atte. [3ofua unb bie 

16b Seinen aber] flotjen in ber Hidjtung nodt ber IDüjie®; unb fte »erfolgten 

17a 3öfttö tt"^ mürben fo pon ber Stobt »eggelorft, unb es blieb fein 

18 ZlTenfdj in 2li*®, ber nidjt ben 35raeliten nad^gefefet mäte* Sa 

fprad] 3«^»« Jtt 3öftta: Strecfe ben IPurffpieß in beiner Sionb aus 

nodt^ 2li 3U — benn idj »itt es in beine E^onb geben — ^bo% ber hinter* 



1) V, 6b ün^JSt? IJDJl om. LXX. Die Worte sind zu streichen. 

2) LXX xal TCopeuasad-s e?£ tiqv tcöXiv; danach Driver bei Kittel, Biblia 
hebraica Dntt^iJI "l^V^ ^i< (cf. ▼. 11). "K^^in wird sonst freilich nicht von einer 
Stadt gebraucht, aber der Sinn des Verbums paßt; Holzin ger, a. 0. S. 25 
vermutet DPItt^sm. v- 7b könnte Znsatz sein (Bennett, Steuemagel, 
Holzinger). 

3) V. 8a a (bis t^X3) nimmt auf v. 19b J Bücksicht, gehört also nicht 
zu E. Nach E steckt nicht der Hinterhalt, sondern Josua (v. 28a) Ai in 
Brand. 

4) 1. nn lUID nach LXX xaxa xö |&f|jia touxo ; denn ein entsprechendes 
Jahvewort fehlt. 

5) 1. pnV^ (cf. V. 13) nach Ewald, Geschichte des Volkes Israel IV 
S. 350 u. a. Gemeint ist das Tal W. Mul^aisin, aber an einer unterhalb 
und für Ai nicht sichtbar gelegenen Stelle. 

6) nDn^On wird Zusatz sein (Dillmann, a. 0. S. 474). 

7) Da lyiD wegen des Mangels einer Verabredung nicht gut einen 
Zeitpunkt bezeichnen kann und einen räumlichen Treffpunkt, die Wahlstatt, 
schwerlich bezeichnet, so empfiehlt sich, llID^ (7, 5) zu lesen (Bennett, 
Holzinger, Kittel nach Grätz), obwohl die Präposition b auffällt. 

8) Unter I^HD ist die Gegend östlich von Betel (16, 1) nach dem 
Jordan hin zu verstehen (Steuernagel). 

9) bn n^31 ist mit LXX zu streichen. 
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^alt eilig avis feinem Vcv^cd auf6red}e^^ Unb 3ofua redte ben 
XDurffpiej^ in feiner Qanb aus, ber Stabt entgegen. 3on>ie er aber 19 
feine ^anb ausrecfte, famen fte im Cauf t^eran. Ztun mad^te bas Volt, bas 20b 
in öie XDüfle gejIoI)en n>ar, feiert gegen bie Perfolger; jene anbem 22 
aber drangen aus ber Stabt l|eraus il^nen entgegen, nnb fo gerieten 
fte ben Osraeliten in bie HTitte, bcn einen pon biefer, b^n anbcvn von 
jener Seite; unb bie f dringen pe, bis fte iljnen feinen Entronnenen 
unb 5(üd)tling mel^r übrig gelaffen t^atten* Den Kdnig Pon 7li aber 23 
griffen pe lebenbig unb bradjten i^n por 3ofua. 2tls aber 3srael alle 8e- 24b 
»o^ner pon 2ti im 5elöc * * PoDenbs getötet Ijatte [in ber XDüjie, «>o pe 
iljnen nadjfefeten ** bis 3U il^rer DemidjtungJS '^fe^rte 3öftt<^^* "<*di 2li 
surücf unb fd)Iug es mit Sd^coertes 5d)ärfe *\ 2li aber lieg 3ofua in 28a 
23ranb pecfen« Unb ben K5ncg Pon ^i lieg er ans Q0I3 langen bis um 29 
bie ^benbseit. ^Is aber bie Sonne unterging, gab 3^fua Befel^I, unb 
man trotte feinen Ceid^nam pom ^013 I^erab unb tparf il^n 4n eine 
(ßrube^'. Dann erridjtete man einen großen Steinljaufen barüber® 
bis auf biefen tCag. 

J||c. 9». Gegen Budde in ZaW. 7 S. 136 ff., der in c. 9 nur J in 9 
Überarbeitung, und Steuemagel, der nur E in Überarbeitung findet, ist 
an J und E festzuhalten, wobei J seine alte Frische bewahrt hat. Zu J gehört, 
weil gegen v. 3 neu anhebend, v. 4 f. (Esel sind oft in J erwähnt cf. Gen. 42, 
27. 43, 24. Num. 16, 15 J. — Zu xi^tD und npj cf. Gen. 30, 35 J 
(doch auch bei £ 30, 32). 6 b. 7 (Hollenberg in StEr. 1874 S. 496; 
Wellhausen, a. 0. S. 125 u. a.). 12f. (cf. v. 4f.). 15ag ( (| ▼. löaa). 
17 ( II Y. 16. — Den Vers (v. 17) zu P zu stellen, wie gewöhnlich geschieht, ist 
kein Grund, die Angabe ist geschichtlich zu gut orientiert). 22 by 

1) Nach LXX zugesetzt. Auch wenn LXX die Worte aus v. 19 ent- 
lehnt hätte, muB bei E eine entsprechende Angabe ursprunglich gestanden 
haben; denn von einer ursprünglichen Wunderwirkung der Lanze (Well- 
hausen) ist nichts angedeutet. 

2) 13103 ist wohl Glosse zu mtß^3. LXX xai Sv xq). 5p«i ini xijg 
xaTaßdaecoc, was nicht eben verdeutlicht. 

3) 3in ^tb I^D'1 wird mit LXX zu entfernen sein. 

4) Die eingeklammerte Stelle ist vielleicht sekundär. 

5) LXX 1. yitrin^ und Singular. 

6) V. 26 om. LXX. Der Vers scheint der Lanze Josuas eine analoge 
Wirkung zuzuschreiben wie dem Stabe Moses (£z. 17); das ist nachträg- 
liche Auffassung. Auch v. 27 ist Überflüssig und verdächtig, da er durch 
1p mit V. 26 D^inn zusammenzuhängen scheint. 

7) 1. mit LXX el? xöv ßö^pov =» nnsn ^K und streiche mit LXX 
l^yn lytt^. Das Stadttor ist schon vernichtet. 

8) Über dem Könige? Man erwartet Tvbv wegen H^aJ. 
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(D>3tt^V IJmpn Dnxi cf. V. 7). 23 (cf. Gen. 3, Uff. 4, 11. 9, 25). Zu 
E gehört V. 3 (cf. c. 6. 8). 6 a (yit^in^ gegen v. 6 b ^Xltt'^ tt^^x). 
8—11 (cf. V. 11 ^-n^ m^S Gen. 42, 25. 45, 21). 14 {V^ cf. v. 11). 
15aa(||v. 15aßJ. — cf. 10, 1). 16. 22abaß (Dn'DI HD^ cf. Gen. 29, 25 
E. — Zu D^im cf. V. 16 Q^ynp E). 24—26 ( || v. 23 J). Zur ap&tern 
deuteronomischen Schule gehört v. If., zur priesterlichen v. 15b 

{:inv n>i<>a^3). 18— 21 ( || v. 23 1| v. 24—26. — D^x^B^J. — mv* — xh cf. Hol- 

zinger, Einleitung in den Hexateuch S. 343. 345. 347). Daß die priester- 
lichen Stücke einem größeren Zusammenhange gehörten und nicht nur 
parasitische Gebilde auf JE sind, ist anzunehmen. — Nach J greifen die 
Chivväer (v. 7) von Gibeon, Eephira, Beeret, Kiijat Jearim (v. 17) zur 
List, indem sie bei den Israeliten erscheinen und ihre Befürchtung, sie 
möchten aus der Umgegend sein, durch dürftigen Aufzug nieder- 
schlagen. Der Bund wird geschlossen (v. 15 aß); am dritten Tage wird 
der Betrug entdeckt (y. 17); sie werden verflucht zu Sklaven des 
Tempela (v. 22 by. 23). Nach E hören die Gibeoniten von Josuas 
Großtaten, kommen zu ihm nach Gilgal, unterwerfen sich und erhalten 
auf Grund der Behauptung entlegener Herkunft einen Vertrag (v. 3. 
6 a. 8 — 11. 14. 15 aa). Nach drei Tagen wird der Betrug verraten 
(v. 16), Josua klagt sie an (v. 22a baß), degradiert sie auf ihre Ent- 
schuldigung zu Holzspaltem und Wasserschöpfern für den künftigen 
Tempel (v. 24—26). 

3 Die Secpol^ner pon (5ibeon aber liatim aües Dcrnommcn, was 

6a 3ofua an 3crid^o unb 2li getan Ijatte. Unb jte gingen 3U 3ofua ins 

8 Cager nadi (Silgal unb f pradjen 3U %nO ^ : Seine Kned^te pnb mir. 

9 Sptadt 3ofua 3U iljnen: Wcx feit) ifyCf unb »0 fommt il|r ^er? Sie 
fpradien ju il^nt: Deine Knedjte fommen aus einem feljr fernen Canbe 
auf ben Hamen 2^fy>eSf beines (5ottes tiin; benn xx>\x Ijaben bas (ße* 
rüdjt von ifyn oernommen unb afles gehört, was er an Ägypten 

10 getan l(at, unb aQes, xoas er ben beiben ^moriterfdnigen jenfeits bes 
3orban angetan Itat, b^m König Sidjon von £Ijefdjbon unb bem 

11 König ®g »on Safan in ^fctjtarot^ Va fpradjen unfere Sttejlen 
nnb alle 8e»oI|ner unferes Canbes ju nns: ?tet|mt Reifefoji für ben 
Ä)eg in eure ^anb, sieltet iljnen entgegen unb fpredjet ju tl|nen: 
Deine Knedite pnb n>ir; unb nun fdjlieget bodi ein Sünbnis mit nns^. 

1) Von den infolge der Zwischenschiebung von J entstandenen 
Dubletten v. 6 b V^H nöN^I und v. 8 yiB^m^ bn nöK^I empfiehlt sich die 
erste, da Josuas Name eben erst (v. 6 a) genannt ist. 

2) LXX og xaT(j)xst Iv 'Aad-apAO- xal Sv 'EöpaeEv verdient nicht den 
Vorzug (gegen Driver bei Kittel, Biblia hebraica). 

3) Albers, a. 0. S. 132, schlägt wegen v. 15aa vor: ü)b\i^ )^h )^V nnyi. 
Indessen wird auch in v. 16 E ein Bündnis erwähnt. 
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Da naijmen bie TXi&nmt von \fycct Seifcfojl^ oljne 2<^k^^^ Iflunb 14 
befragt 3U Ijaben; unb 3ofua mad)te 5rtebcn mit iljnen. Drei Cage 15aa. 16 
aber, nadibem jlc mit ifjnen bas Sünbnts gefd|Iojfcn Ijattcn, crfuljren 
pe, bag jtc ganj in '"il^rer^ * ttdlje u)oI|ntcn * *. Da rief Pe 3öfttö 22 
I^eran unb rebete fie alfo an: IDarum I^abt i^r uns betrogen mit ber 
^usfage: Wit toot^nen feE{r tpeit t>on eud^ n^eg, n>ä{{renb xfyc bod\ 
^einljeimifdj feib^*? Sie antworteten 3of ua unb fpradjen: ^a, beinen 24 
Knechten tDurbe toat^rl^aftig angefagt, toie 3aIioe, betn (Sott, feinem 
Knectjte JTlofe befoi|Ien E^abe, eud) bas ganse Canb su übergeben unb 
aDe SecDot^ner b^s tanb^s t>or eud) aussurotten* Da fürdtteten wir 
uns fel^r Dor cndt, xoas unfer t^bcn anging, unb griffen 5U biefem 
2WitteL Unb ntxn ftnb wir in beiner iianb, tue, wie es in beinen 25 
^ugen gut unb ridjtig ijl, an uns 3U tun. Da »erfuljr er mit il^nen 26 
bemgemd§ unb rettete jte aus ber JEjanb ber 35raeliten, ba^ jie fte 
nidit töteten. Unb 3oftta madjte fie am felbigen Cage 5U Qolsljacfern 27 
nnb XDafferfdiöpfern ^fur bcn ©rt, ben 2c^^^ erwäl^Ien würbe^ ** 
bis auf biefen Cag. 

J II Jud. 1, 4—7. Die Identität von Adonibezek (Jud. 1), der ur- 10 
sprünglich als König von Jerusalem gedacht ist, und von Adonisedek 
(Jos. 10) scheint mir durch Budde, a. 0. S. 147 ff. bewiesen. Ob £ 



1} T12 ist die in v. 11 £ genannte, bei £ zum Essen bestimmte; und 
daß die Israeliten davon nehmen, d. h. kosten, ist Freundschaftsausdruck 
(Enobel). Das verschimmelte Brot bei J zu befühlen, hätte gar keinen 
Sinn. "^ ^D HM bH\t^ ist Ausdruck von £ Gen. 24, 57 (gegen Budde, a. 0. 
S. 139 A. 1, der übrigens n)rV au Unrecht in VWin"* korrigiert). Der Vers 
gehört also zu £. 

2) Für r*bH ist nach LXX Dn^i?i< zu lesen. 

3) D>nt8^V Dn mpni ist Ausdruck von J (v. 7. 22), an unserer Stelle 
aber wohl nachträgliche Auffüllung, da nach J der Betrug erst v. 17 ent- 
deckt wird. Budde, a. 0. S. 139 erinnert daran, daß die Formel bereits 
die Ansiedlnng der Israeliten voraussetze. Doch könnte auch dann wegen 
der Unbekanntschaft der Israeliten mit der nächsten. Umgebung nur an 
die erste Zeit der Ansiedlung unter Josua gedacht sein. 

4) LXX &)j,elg de t^x^P^^^ ioxs. Das ist schwerlich Übersetzungs- 
variante zu x(&v xaxoixouvTcov iw 'yjjiTv, sondern Parallele dazu aus £, in MT 
weggefallen. 

5) nniD^I mv^ sind Einsätze, von denen r\lV^ noch in LXX fehlt, 
nntO auf 8, 30—35 Bezug nimmt. Sie haben in^* l^H DlpD bn von der 
Stelle vor TVin'' verdrängt; denn den Abschluß bildet nn DVn ly 
(7, 26. 8, 29). 
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pn 'JIK (LXX) oder pli: >jnx (MT) gesagt hat, fiült dabei wenig ins 
Gewicht; ich lasse MT unverändert. Pas Verhältnis von J zu E ist 
hier ein Beispiel der , Ausweitung von Stammestaten zu Volkstaten" 
(Budde). — Albers und Holzinger unterscheiden auch Jos. 10 J und E. 
Gewiß kann in v. 1 — 15 manches für Quellenz weih eit angeführt werden; 
so die zweimalige Auffuhrung der fünf Könige v. 3 f. v. 5; die verschie- 
denen Ziele der Flucht Bet-Choron v. 10b a und Azeka-Makkeda v. 10b ß; 
die Vernichtung mit Hilfe des Hagelschlags v. 11 und des Sonnenwunders 
V. 12 — 14. Doch kommt man schwerlich zum Ziele, v. 4 hängt mit 
V. 5 ebenso eng wie mit v. 3 zusammen. Betont man die verschiedenen 
Ziele, dann gehört v. 10a (DD^l) + lOba (tnin n^2) gegenüber v. 10b ß 
(^p'iV "'V 02^1 TXlpÜ lyi) zusammen, und die Vernichtung durch J ah ve 
bei Gibeon v. 10a (cf. v. 12 — 14) tritt in dieselbe Quelle neben die 
Vernichtung durch Jahve bei Bet-Choron (v. 11). Aber die Punkte Bet-. 
Ghoron und Azeka finden sich beide v. 11 in geschlossenem Zusammen- 
hange; man kann sie also auch in v. 10 nicht auseinanderreißen und 
muß die Linie Gibeon Bet-Choron Azeka-Makkeda derselben Quelle zu- 
erkennen. Dann müssen sich aber auch die Ereignisse an diesen Stätten 
in derselben Quelle miteinander vertragen. Der Erzähler konzentrierte 
die Kämpfe gegen die südlichen Amoriter auf eine Hauptschlacht und 
mußte daher die ihm bekannten Episoden aus Amoriterkämpfen mit 
dieser zusammenstellen, weshalb er die auffallende Fluchtlinie annehmen 
mußte. V. 12—14 gehört hinter v. 10 a (Gibeon). Die falsche Stellung 
könnte an späteren Einschub denken lassen, den man gewöhnlich an- 
nimmt; doch berechtigten die deuteronomischen Ausdrücke noch nicht 
dazu, da sie in Josua die ganze E-Quelle durchziehen. In v. 16 — 27 
spricht alles für E in deuteronomischer Überarbeitung, nichts für J 
(gegen Albers und Holzinger). Dagegen ist Jos. 10, 28 — 43 späte deute- 
ronomische Erweiterung (cf. Steuernagel, a. 0. S. 189); unmöglich älter 
als V. 16—27 (gegen Budde, a. 0. S. 158 f.). 

10, 1 2ll5 nun 2lbonifebcf, bet Komg von 3ctufalem, l|5rte, bag 3ofutt 

2ti eingenommen unb icm Sann gcwdiit I^atte * ^ unb ta% bie Se« 

2 tt>oI|ner von (5ibeon mit Osrael 5rieben gemad^t I^otten *^ fürdjteten 
jte ftd} fel}r« Denn (5ibeon wax eine groge Stobt wie irgenb eine 

3 im Königreidje * \ So fanble ^Ibonifebef, ber König von 3crufalem, 
ju Ei6i\am, bem Könige ©on CF^ebron, unb piram, bem Könige pon 



1) V. laß (ntrXD bis HD^D^l) ist sekundär (Wellhausen, Dillmann u. a.). 

2) Dn^31p3 1^^^^ iat als störend mit LXX zu streichen (Dillmann). 

3) sc. und dennoch hatte sie Frieden gemacht, v. 2ba (om. LXX) 
ist wohl Zusatz; ebenso v. 2bß; denn als Helden haben sich die Gibeoniten 
wirklich nicht gezeigt. 



V 
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3armut nnb 3<»pIlW; ^^tn Könige ©ort Cafifd? nnb t>tb\i, bcm Könige 
von Cgion, mit bem 2luftrag: Koiitntt Iierauf mir ju ^ilfe, »ir »oBen 4 
(ßibeon nieberwerfen; bmn tB lyat mit 3ofna nnb ben Bsroeliten 
^rieben gemad^t Da berfammelten fid} iinb fdmen i^erahgesogen bie 5 
fünf Könige ber 2(motitet, ber König von 3erttfalem, ber König von 
<C^e6ron, ber König von ^^tmat, ber König von Cafifcft unb ber 
König von £gIon; jte unb il^r ganses Heerlager, unb lagerten ftd} 
por (ßibeon unb befriegten es» 2)ie ©ißeoniten aber fanbten ju 6 
3ofua ins Cager nadt (gilgal unb liegen fagen: Perfoge boct} beine 
^änbe nxdit beinen Knecf^ten; siei} eilenbs 5U uns ^eran, madt uns 
frei unb ^ilf uns; benn alle Könige ber 2tmoriter> bie im iSebirge 
n?oIjnen, l^aben jtdj gegen Uns sufammengetan» X)d jog 3öfuÄ von 7 
(ßilgal I{eran; er unb aDes KriegspoH mit iljm *\ Unb 3ot|De fpra^ 8 
3u 3of ua: 5ürdite bidi nidjt vor iljnert; b^nn xdt 9^t>^ P« in beine 
^anb; fein TXlann von iljnen wirb »or bir jlanbljalteti» 2Ks aber 9 
3ofua flugs auf fie losging — bie gaiise ZTad}t mar er oon (Bilgäl 
Ijer marfdjiert — ba Derwirrte fie 3öl|t>c gegenüber bm 35rdeliten unb 10 
fd)Iug fie in einer fd}n>eten Sdtladtt bei (Sibeon* Damals rebete 12 
3ofua »or 3öllt>e *^ nnb fl^radi oor ben Jtugen von ^stacU 

Sonnt, fttf^ fHÜ in ®ib»on Unb tUonb im Zal 2Iijal0tt.^ 

Unb bie Sonnc^anb füll Unb ber ZHonb blieb fttfitn, Bis bas Doli fid) rdc^te an feinen ^einben. 13 

Vinb sn>ar fielet bas gefd^rieben im Sud^e bes (ßered^ten^. Unb bie 
Sonne blieb mitten am £;immel f!el{en unb eilte nid)t sum Ztiebergong 
nm einen poQen Cag* 3^^^^ ^<>d <>^^>^ ^<^^^^ weber toerl^er ober nad}^er li 
feinesgleid?en, ba% 2<^iiv^ \o auf eines Znenfdjen Stimme ^örte, ba 
3al|»e für 3srael flritt * \ 

ilnb ^jte »erf olgten^ • jte auf bem XDege 3um 2tn jHeg nadt Set lOb 
C^oron^ unb i^fd^Iugen^ fie bis ^sefa unb JTlaReba^« 2Us fie nun 11 



1) ^^nn ^niS^I b^) ist Etbsat^ des Redftktots (Dillmann). 

2) ^xntt^^ '32 — ÜV2 ist neben TK überflüssig und wohl erst ein- 
gedrungen, als Y. 12 — 14 von seiner ursprünglichen Stelle hinter v. 10 a 
lÄTÖggerückt -^äf . 

ä) AjjälbÄ ^=^ Jälö (feutl, a. 0. S. iÖS), c. l5 kin wiBstiich von (7ii)eon. 

4) Ob tl schon das Zitat aufnahm (Oetili, a. 0. S. i5ä), mag man fragen. 

5) Y. 15 om. LXX. Der Vers ist zu streichen, da er den Susäniinen- 
hang sprengt. 

6) 1. nach LXl Pe8. Ö^ItI uiiä &\bK 

7) Bet Ghoron liegt c. 10 km nw. von ßibeon; Aiekü nabfi 1. Säm. Vty 1 
in der Nähd von Sokd (irohl ed-äüwSke c; 26 lä sw. ¥dh äbi-Choi-on cf. 
Buhl, a. 0. S. 194); Makkeda hacb Sudebiul, Onbiiid.stiboni S. 278 (ed. 

Prooksoh, Sagenbuch. 10 
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por 3stael flogen — jte waxen gevabe am ^bjlieg von 8et»C^oron — 
ha Heg 3aI{PC grogc Steine pom Qimmel I^er auf {te faDen Bis nad? 
Stsefa I{in; unb fo flarben tnel{r burd^ bie ^ogelfleine, als bie 3^' 

16 raeliten mit bem Sd^tpert getötet Ratten. 3^ne fünf Könige aber 
tparen gefiol^en nnb l^en fidt in ber J^öI{Ie Bei IRalfeba perBorgen* 

17 2tls man nun 3o\via anfagte: Sie fünf Könige finb im Derjlecf ber 

18 ^öljle Bei ZITaKeba aufgefunben tporben, fpradj 3oftto: XDöIset grojje 
Steine Por bie J^öl^Ie unb fleDt Ceute als pofien bapor auf, fle su 

19 Betpad{en« 3^^^ ^^^^ I{altet cndt nxdtt auf, fe^t pielmel^r euem 5^inben 
nad?; padFt jte im Ji&d^n unb lagt fie nid)t in it|re Stäbte entfommen; 

20 benn Zok^^^ ^uer (Sott, liai fie in eure J^anb gegeBen. 7Us bann 
3ofua unb bie 2^xadiim jte in einer fe^r fd|»eren 5d?Iadit Bis sur 
Z>emid)tung aufgerieBen Ijatten nnb bie 5IüditKnge *^ in bie fejlen 

21a Stäbtc entfommen n>aren, ba feljrte bas ganse Volt ** ju 3ofua 

22 nadi XHaffeba tooIjIBelialten surüdF *\ Unb ^o\na fpradi : Öffnet bie 
Pforte ber J^ö^Ie xmb fül^rt biefe fünf Könige aus ber J^öl{te I^eraus 

23 3U mir» Vinb fie taUn fo unb führten jene fünf Könige aus ber 
^ö^(e 5U üim I^eraus: bm König pon 2exn\aUm, bcn König pon 
(C^eBron, ben König Pon 3<tnnut; ben König pon £a(ifd{ nnb b^n 

24 König Pon £gIon. Vinb als fte biefe Könige su 3ofua herausführten, 
rief 3ofua alle ZlTannen 2^xacls ^eran unb fpradi 3U ben 5ü^tern 
ber Kriegsleute, bie mit il{m gesogen roaren: Qeran, fe||t enetn 5u§ 
auf bcn Qals biefer Könige, nnb fie ttaten Eiersu unb festen i^ren 

25 5ng auf i^ren JQals. Vinb 3of ua fprad^ su if^nen: 5ürd{tet eud{ ni^t 
nnb erfd{reA nid{t, feib mutig unb jlarl; bcnn fo n>irb 3<^^^ <tO^ 

26 euem 5cinben antun, '^bie^* ifyc Brfdmpfi ©anadj fdjiug fte 3öftta 
nieber, lieg fie töten nnb an fünf pfd^Ien auff^dngen« Unb jte fingen 

27 an ben pfd^ten Bis ^nm 2tBenb. Um bie Seit aBer, ba bie Sonne 
unterging, gaB 3ofua 8efeI{I, nnb man naifm {te Pon ben pfAI{Ien 
aB nnb n>arf fie in bie ^ÖI{Ie, tpo fte fid{ perBorgen I^attem Unb 



Lagarde) c. 7 Milien ö. von Eleuiheropolis, also südlich von Soko. Daeu 
könnte die Raine Bet Makdüm 10 km sO. von Eleutheropolis (cf. Holzing^r, 
a. 0. S. 39) gestellt werden. Bei Ekron (Warren) kann Makkeda nicht gut 
gelegen haben. 

1) )Hy) DHD om. LXX. Die Worte sind entbehrlich. 

2) rUHDn ^K om. LXX; überflüssig neben ywin> bn und miBver- 
standlich neben nijPD* 

3) V. 21b scheint eine nach Ebc. 11, 7 gebildete Glosse zu sein. 

4) 1. OHM (Briver bei Kittel, BibHa hebraiea u. a.). 
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man j^eKte groge 5iüm por bcr pforte bcr Q6t{te auf bis *^ auf 
ötefcn Cog. 

J II Jud. 4"". Budde, a. 0. S. 149 ff.; id., Richter S. 33 ff. hat in 11 
Jud. 4 eine zu J gehörige, mit der Siserageschichte verquickte Jabin- 
geschichte entdeckt Sie ist aber nicht das Vorbild zu Jos. 11 (gegen 
Budde), sondern die Parallele aus J dazu, und Jos. 11 gehört zu £ 
(Albers, Bennett, Steuemagel gegen Budde, Holzinger) als das genaue 
Pendant zu Jos. 10. In der Jabingeschichte kämpfen nur Zebuion und 
Naphtali; die Szene muß bei Kadesch in Naphtali spielen (v. 10. 11); 
sicher war von Jabin, Barak, Cheber und Jael die Bede, schwerlich von 
Sisera und Debora. Man darf etwa v. 6b ß (das Gotteswort von *]^ 
an). 10 a. 11 (crip). 12 (1. Jabin für Sisera?). 17 (1. Jabin fOx Sisera?). 
19 (ohne iHD^ni) zur Jabingeschichte stellen. Während Sisera in der 
Ei schonebene auf der Flucht an Jaels Zelt vorüberkommt, eingeladen 
wird, sich ermüdet unter die versteckende Decke niederlegt und im 
Schlaf ermordet wird (v. 18. 20. 21), flieht sein Doppelgänger (Jabin?) 
bei Eadesch in Naphtali in das be&eundete Zelt Chebers, dessen Grattin 
Jael ihn auf seine Bitte tränkt, aber vermutlich beim Trinken er- 
schlägt (v. 17. 19). Falls in der Jabingeschichte der Feind beim Trinken 
getötet wurde, wie im Deboraliede (Jud. 5) Sisera stirbt (Wellhausen, a. 0. 
S. 217), so könnte dieser Zug der Grund gewesen sein, die Jabingeschichte 
mit der Siserageschichte zu verschmelzen; jedenfalls haftete die Tat an 
Jaels Namen. — Bei E handelt es sich (Jos. 11) wieder nicht um 
Stammestaten, sondern um Yolkstaten. Doch ist E die Grundlage nur 
in 11, 1 — 9, alles andere gehört späterer deuteronomischer Schule an 
(Dillmann, a. 0. S. 494). 

^Is ias 3abin; bet KSntg von (Ci^afor, vctnätim, fanbte er an 1 
3obab; bcn König von TXlabon, nn^ an bcn K5nig von Sditmron 
ixnb ben König von 7lt\dtt<^k ^ ^^^ ^i^ Könige, bie im sterben im 2 
(ßebirge unb in bct Steppe Tgegenüberi • Kinnerot nnb in ber ZlXeer- 



1) Dlty erinnert an P (Holzinger, Einleitung in den Hexateuch S. 346) 
und ist mit LXX zu streichen. 

2) Chasor lag jedenfidls südlich von Eadesch in Naphtali (1. Macc. 
11, 63. 67ffO> wahrscheinlich in der Nähe des Merg el ^a^ire w. vom 
Chulesee (cf. Buhl, a. 0. S. 235 f.); Madon (LXX Mappov)- und Schimron 
(LXX üupiocov ^ liyDCfi^) sind unsicher; Akschaph stellt Buhl, a. 0. S. 237 
zu Chirbet Duäf 28 km. so. von Tjrus. 

8) L nach LXX diidvam 1^} für 2^1 (cf. Driver bei Eittel , . Bibliä 
hebraica). 

10* 
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5 ebene un^ ben JQdf)en t>on ^or im lOefien teo^nien * \ ^iOe biefe 
Könige pereinbarten ftd?, famen I^eran unb lagerten {td) am tt^affer 

6 »on Zllerom^ um mit Z^xael 3U fdmpfen» 3<^^*>^ <^6^*^ fpradj su 
;3oftta: ^tci{te ^ii; ttidtt oot il{nen; denn morgen iittt biefe Seit (ege 
täf pe äfii^ tf^dilagm x>ot 35r<tel nieder* Üann fdllfl bu iljre pferbe 

7 lAIjfrt^n ünö llpre Streittodgen fttit 5^Uer »etBrenheh» So räAe 3ofua 
^u^B mit bem g^famtert Ktiegsüolf g^g^n jte aus sum IDäffer Don 

8 tlterdm, nnb jte überjtelert jt^. 3aI|X)^ aber gab fte in Israels ^anb, 
unb jte fdjlugen jte un5 »erfolgten jte bis (ßrojj-^ibön unb 2JtifrepI|ot- 
iltaim unb bis |ur Catfenfung oon tllifpe im (Dflen ^; unb erfd)tugen 
fte, bis jte i^nen leinen Entronnenen mel{r übrig gelaffen i(aitcn* 

9 ^nb 3oftta Derfuf^r mit il^nen; xDie 3<t^^^ 5» ii{tn gefagt {{atte: 
iffre pferbe lAI^mte ^f, unb iljre Streitfragen Derbrannte er mit Jeuer. 

13-19 J|tc. 13, 13. 15, 13*?. 14—19. 63. 16, 10. 17, 11—13. 16—18. Num. 

32y 39. 41 f. Job. 19, 47 b. Jud. 1. Während die Stücke aus J mit Hilfe 
Yon Jud. 1 leicht ausznsoheiden sind, bereitet in o. 13 — 19 die Qaellen- 
scheidung zwischen E und P Schwierigkeiten, i^ach längerer Erwägung 
bin ich zu der Auffassong gekommen, daB J die Stammesgebiete nach 
Flächen, E nach Grenzlinien« P nach Punkten, nämlich den ein- 
zelnen Ortschaften, näher bestimmt. Für J liegt das klar. Für E und 
P ist auszugehen von c. 18, 1 — 10. Hier sind sicher zwei Quellen ge- 
mischt; denn die Landmesser gehen zweimal fort (y. 8 a || v. 9a)^ und zwei- 
mal will Josua das Los werfen (v. 6 |{ v. 8 b). Das Loswerfen wird teils 
mit Hu ny (v. 6), teils mit Hu ybtt^n (v. 8b. 10) ausgedrückt, 
ich stelle zu E v. 2f. 4. 5f. 8a, zu P v. 1. 8b— 10. Für E (in deute- 
ronomischer Färbung) spricht in der ersten Yersgruppe v. 3. 6 
"MM^mn\ -^ v.SnJMIV cf. Bx. 16, 28. Num. 14, 11. -^ v. 4 
D3^ nn ef. Gen. 29, 21. 30, 1. Dt. 1, 13. — tD3ir^ D^lt'JK "tt^ cf. 
Jos. 3, 12. — Für P spricht in der zweiten y. 1 ^KIB^^ >ia rny. — 
Wo Hi<- — ^^^ cf. Gen. 1, 28. Num. 30, 22. 29. — v. 8b. 9 n^^ 



1) y. 3 f. ist wohl Einsatz mit der bekannten schematischen Auf- 
k^iuii^, fier^ der Jebutdterl (Steuefütlgcfl); y. 4 greift dei:^ folgfenden 
Verse yor. 

2) W«Bfi dM Wasser to& Metom ni^bt iiä ÖMkm^e (ReUmd) in finden 
i«l (cf. BfMi tt. 0. 8. 113), 80 doch irährsehditlieh in 6(6t Näke^ 96 di&ft 
cUtf Aügftbe b«i Eostfbitts, OnemMtie^^^ S. 278, 99 (ed^ LAg'c^rde) jedenfftlU 
fatüch i#t. 

3) Sidon und Misrephot-Maim (13, 6) dcHMiiön diis ^esiliölie Eitde der 
Fltidbt, die Talsenkung yon Mispe (am Hermon y. 8) das öfttliehe ta be- 
zeichnen. Buhl, a. 0. S. 240, sucht Mispe in der Nähe des PaneuiM. 
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cf. ▼. 1. — Nach E befindet sich Josnas Lager wegen 14, 6 in Gilgal, 
nach P in Silo. Bei £ wi^d das Land nach Gebiet^tßil^il fl^afg^- 
nommen (y. 5 IjP^nnni gegen WeUbff'Usen, a. 0. S. 132), bei P ^^h 
St^4tßii (v* 9 ony^)- N^b diesem letzte^ Ge8icht«p^nkt ist ißiWiL 
aber der g^nae übrige Komplex in c/13— }9 »nf £ und P su vertoilep, 
d. h, S gibt die Gren?:Unien d^r Gebiete an, P die St&dte (cf. 13, 23. 29. 
15, 21, 16, 9. 18, 21. 19, 8. 15f. 22 b. 23. 80f. 38 f. 48 P). Demnach 
gehört zu E c. 13, 1—1?*. 14, 6—15* ( |) 15, 13—19 J), 15, 2—12. 1«, 
1—3. 5* 6— 8a. 17, 7—8, 9*. 10. 14f. Ib. 18, 2—6. 8a. 11*. 12— 20a. 
19, laa. 9. 10—14*. 22a*. 24* 26b. 27*. 28b?. 29*. 82a. 83b. 34.40b. 
47a. 49f.* — Zu P gehört 18, 15—82. 14, 1-5. 15, 1. 20—62. U, 
4. ß*. 8b. 9. 17, la. 2-6. 9^ 18, 1. 8b-10. 11». 20b. 21-28. 19, 
laß. lb-8. 10^, 18t. 15f. 17-^21. 22*. 28. 24*. 26. 26a. 27^^-29*. Mf. 
38b. 83. 35-39. 40a. 41—46. 48. 49 f.* 51. ^ Gegen di^ie Aufteily^g 
ließe sich höphstens einwenden, daß Nam. 34» 1 — 12 zu P gehörlj, wo 
^in^ allgen^ein^ Grenzbeistimmung Pal^tinas mit Bfüeksioht auf foa. IS, 
2 ff. gegeben ynxi^ i^ß also a^uch die Angabe ^fLoh Gr#ziz}iiue|i der 
Stamm^ebiete ip Jos. 15, 2 ff. usw. 9U P gehören müsse. Indessen i^ird 
Num. 34, 1—12 wohl Nachbildung von Jos. 15, 8 ff. usw. aus priester- 
lic}ier Schule sein, mit weiterer Berücksichtigung von Ez. 47, 15 ff. 48, 1, 
betreffend Nord- und Ostgrenze. Die Anlehnung teils an Josua, teils an 
Hesekiel weist entschieden auf ein sekundäres Produkt, und die vielen 
Redeanfönge Num. 83, 50. 84, 1. 13. 16 weisen ohnehin auf sekundäre 
Anhängsel an die Grundschrifk von P hin. Man kajin also nicht mit 
Num. 34, 1—12 operieren, um die obige Quellenseheidung zu eri9ebüti|<l?n. 

7ÜS nun 3of ua alt gcwot^m nnh in bie 3afite gefommen xoox\ 13, 1 
fptroi) 3aI)Q^ 3tt t^m: Du Hft nun att nnh in Mg 34^te aefomtntn; 
hcß tanb^s t^ obet noit \efyc oi^I äbrig nur finna^mt "^ ^ f p$9* 7a 
teile nun bies £anb als <£rbbeftfe an bic neun Stämme * \ Va 14, 6 



}) D^ 13, l ^n falscher stelle stehe un4 t^u 0. 18 gehöre (Wellhaui^ef), 
a. Q, S. }29 u* a*)f to^^n ich nicht 2;ugeben; man siebt nicht ein, w^sh^b 
^wigcbeu Üßv YerlQQung W Ju4a UPd Joseph uud diB^ a;^ die aud^rn 
8t$imme gefauuie ^eit liegen soU; «Fcfiiua muB ^Is Aiters^feiiosse Kpilebs iiach 
14, 6 ff. bereits als Greis vorgestellt werden. Eingenommen (zu ^y cf. 
Oillma^U, a. Q. S. 2^5) sind bis jet^^ nur die auf dem Eriegspfade eroberten 
Q^biete, also z)ur ein kleiner Teil des Lande&i (gfegen Steuema^Ql, % Q. 
S. 200). 

2) V. 2—6 ist Einschub (Hollenberg in StKr. 1874 S. 500; Wellhausen 
S. 129; Dillmann, a. 0. S. 507 u. a.), der sich gar nicht mit dem Erbland 
beschäftigt. 

3) V. 7 b ist Glosse, da E von einem halben Stamm Manasse nicht 
redet (cf. dazu Num. 82, 40. Jos. 17, Ib). Daß v. 7b nach v. 7a auf 
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ttaicn bie 3uöider su 3ofua in (ßilöal, unb Kaleb Soljn Jcp^unncs, 
5er Kent33tter, fpradj 3U iljm: 3)u fennfi bos IDort; bas ZJTofc, ber 
tnonrt (ßottes, in meiner Sadic txnb in beiner Sadje in Kabefdi- 

7 Samea gerebet I^at. Piersig 3öl!te war idj alt, als ntidj ZHofe, ber 
Knedit 3<»I?t>^/ J>ow Kabefctj^Samea caxs^anbte, um bas Canb au53U<' 
funbfdjaften; unb xdt brachte 'xfyn Sefdjeib entfjjredjenb meiner Öber- 

8 5eugung. 2Tleine Srüber aber, bie mit mir I)inauf gesogen n>aren, 
machten bas ^erj bes Poffes mutlos, todl^renb idj 3oitve, meinem 

9 Äptte, »onfommen folgte. Va fdjwur 2no[e an }m^m tEage alfo: -Sas 
tanb, bas bein 5ug betritt, [oH bir unb beinen Sotjnen auf ewig sum 
€rbteil gel^ören, »eil bu 2<^liv0, meinem (ßotte, ©oWommen gefolgt 

10 bi^ \ Unb nun ftelje, Zafyoe l\at midt am £cben gelaffen, toie er ge* 
rebet l^at, nun ^5 jjaljre, feitbem 3<»Il»^ biefes IDort 3u ZTlofe ge* 
rebet Ijat, als 35rael burdj bie lüüjle jog; unb ^eute bin idj nun 

11 85 3oIl'f« eilt Ztodt I|eute bin idi jiarf wie bamals, als midi JTlofe 
ausfcmbte. IDie bamals, fo befiet|t nodi Ijeute meine Kraft jum Kriege 

12 unb 5um ^tus« unb £ingel{en« Unb nun gib mir bies Serglanb, t>on 
bem 2oip^ i^«^5 Cages rebete. J)u Ijajl ja an jenem tEage »o^I 
©emommen, ba% bort €nafiter jtnb unb groge, fefte Stäbte liegen: 
»ielleidit iji nun 3«!^»^ '^"lit mir^^, ba% idj fie vertreibe, roie 3äI?«>« 

13 gerebet ^at 3)a fegnete iljn 3oM »"^ Ö<*^ C^ebron als (grbbejtfe 
14a an Kaleb 5oI|n 3^^^"^^^^* Vaxnm ijl Cljebron an Kaleb Sol^n 

3^pljunnes, bcn Kenijsiter, gef aflen bis auf bcn Ijeutigen tCag *\ 

16, 2 [5ür 2^ba tarn f olgenbes £os I^eraus :] * ^k^^ 3üb« 

grenje Iduft com €nbe bcs Salsmeers an, von ber ^ung« caif bie ftdj 
3 nädi Silben n>enbet. ^ann gel{t jle nad? ber 2iid:)tung füblid? ber 



Westmanasse, nach v. 8 auf Ostmanasse zu beziehen ist, könnte mit dem 

Plus von LXX in V. 7 b. 8 a bei Annahme eines Homoteleutons erklärt 

werden; doch ist der Text von LXX in v. 8a selbst nicht klar. Mit v. 7b 

ist V. 8 — 12 als deuteronomischer Einschub zu streichen (Hollenberg, a. 0. 

S. 500 u. a.). — Die neun Stämme sind die zwOlf weniger Ruhen, G^d 

und Levi. 

1) Der Schwur fehlt Num. 13, 30, steht aber als Göttesschwur Dt. 

1, 36 (Dülmann, a. 0. S. 517). Die deuteronomische Bearbeitung von E im 

Josuabuch schmückt aus. 

12) Für ^nlk ist natürlich ^RK zu lesen. 
• * • ■ 

3) Da ntn Dl\1 iy im Josuabuche die Erzählungen abschließt (5, 9. 
7, 26. 8, 29. 9, 26. 10, 27), so wird 14, 14 b. 15 späterer Nachtrag sein. 

4) Als Karte benutze ich Fischer-Guthe, Palästina. 
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Cenraffe von 7l1tabbm\ fülprt an Sin* vovim, 5icl|t pdi in &en 
Sübcn pon Kabef di-Somca ^ Ijinauf, fü^rt an (Djefron* »orbei, sie^t 
ftdi hinauf nadi 2tbbar* unb »enbct ftdi nadti ViavtaK Sarauf fü^rt 4a 
jte an Jtsmona* ©orüber unb läuft aus in ben Sadi von Sgypten*» 
J)ie €nbpunfte 5er (Brenjc Hegen nadi bem ZHeere 3U *^ Die (Dflgrense 5 
aber bilbet bas Salsmeer bis sur 3or5anmünbung. Unb bie (Brense 
auf ber Horbfeite Iduft von ber 5pi|e biefes ZReeres, von ber 3orban« 
münbung aus. Dann siet^t {td} bie (Brense nacf^ Set CI{ogla I^nauf, 6 
ffi^rt nörblicf^ an Set 3{raba vorbei; brauf sielet ftd) bie (Srense I|in« 
auf 3um Stein SoI)ans Sofyi Hubens. IDeiter jteigt bie (Brense "^ '^ 7 



1) Nach Robinson, Palästina III, 145. 149 f. (bei Dillmann, a.O. S.209) 
ist an den PaB Nal^b e? Safö an der Nordseite des W. el Fi^xa zu denken, 
über den die Straße von Chebron nach Petra führt. Die Grenze scheint 
im Fi^ratale aufwärts zu laufen. 

2) Unbekannt; nach .Sin ist die umliegende Wüste y. 1 benannt (Dill- 
mann, a. 0. S. 209). 

3) Die berühmte Wüstenstation der Israeliten. Nach Trumbull, Kadesh 
Bamea cf. Guthe in ZDPV 8 S. 182 ff., denkt man jetzt allgemein an die 
Oase 'Ain Kadis (so schon Rowlands, Tuch) im Gebiete der *Azäzimebeduinen. 

4) Alle diese Ortschaften sind unbekannt. 

5) Auch nach 15, 47. 1. Reg. 8, 65. 2. Reg. 24, 7. Jes. 27, 12. 2. Chr. 
7, 8. Num. 34, 5 die Südgrenze Judas. Gemeint ist W. el 'Artd, «der große, 
breite, tief aus dem Süden herkommende, von Süden nach Norden gerich- 
tete, nördlich der Breite von Eadesch aber nach NW. umbiegende und in 
der N&he von el 'Arid ins Mittelmeer mündende Wadi" (Dillmann, a. 0. 
S. 210). Er bildet eine Scheide, auf dem linken Ufer liegt Wüste, auf der 
rechten Seite des Unterlaufs schon Triften und Pflanzungen, aber auch 
Wüste (Dillmann ib.). 

6) y. 4 b fällt die Anrede auf, da die Grenzbeschreibung sonst immer 
rein erzählend gegeben wird. Ist y. 4 b aus Num. 34, 5 versprengt, wo 
der Satz neben 84, 6b. 9b gut passen würde? Jedenfalls ist nicht an 
einen andern Quellenbericht zu denken. 

7) lisy pü)fü TWyi Die Worte, wenn richtig, heißen: nach Debir 
(v. 49) vom Tal Akor (7, 24 ff.) aus. Das Tal Akor muß nun nach Joe. 7, 
24 ff. bei Ai gesucht werden, während wir unsem Punkt 15, 7 nicht weit 
vom Eintritt des W. el Eelt in die 'Araba suchen müssen. Man müßte 
dann annehmen, daß "ilDV püV Gesamtname für den Talzug von et Teil 
südlich, dann östlich durch W. es Suwdnit und W. el Kelt sei, so daß 
die Grenze vom W. el Kelt irgendwo nach Debir abzweige. Das ist aber 
schwierig, und da Debir unbekannt und vielleicht fehlerhaft (LXX xirapxov 
y^2*)) ist, mögen die 18, 17 fehlenden Worte auf sich beruhen. 
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hinauf, f^ioenbei ftd)^^ nait bcm Skinhets' geg^nübex Verstiege von 
yi^V^mm*^, bann fftl^rt 6id (Srcn^c bis sum IDaffcr oon £n Sd^emefd^; 

8 unb i^r ^bpunft liegt nad^ £n Hogel 5u^ Darauf sielet fki) ^te 
(Svettse I{tnattf &urc^ bas (Cal 8en Qmttom, im Süb^n Idngs 6er Berg« 
let^ 6er 3e6ttftter *^ unb n>eiter jleigt bie (Brense auf 6ie ^dt^ 
6^5 SergS; 6er u>eßlici} über 6em ^innomtale un6 n&rb(id{ in 6er 

9 ficfe 6e5 Cales Hepf)aim liegt Pon 6er ^exqlfii^ biegt 6ie iSrense 
nadk 6er Queue 6e6 DOaffers von nepE)toad} um uti6 gel{t Tauf 6eni ^ 

10 Se^g ^^ron 5U« Dann biegt 6ie (Brense um naci{ Saala ''^ ^ X>on 
. 8aa(a aber n>en6et fid^ 6ie (Brense meermdrts bis sum Seirberg, ful^rt 

6te Sergleljne von ^ar 3earim nSrblidi entlang **, fenft jtdi bann nadt 

11 8i^ 5c^mefd{ unb füt^rt an (Eintna vorbei Dann gef{t bje (Brense 



1) n jl&lt befremdet, da man sw. Richtung erwartet, fel^t in LXZ ttnd 
ist wohl Dittographie zu nJS; so daß HJDI su leeien ist. 

2) 18, 17 ni^^^:i; PeS. 15, ?. 18, 17 IL.::^, Vielleicht ist n^>h die 

ursprüngliche Form. 

8) ^m^ 2^^ü IWH om. 18, 17. Die Worte scheinen die Adummim- 
-stiege näher zu bestimmen. Ist diese in Tal'at ed Damm zu suchen (s. 
Dillmann}, dann ist unter ^nj wohl der W. el Eelt zu verstehen. 

4) rh^n n^2 ist Kesr Hagla, c. 4 km westlich der Mündung des W. 
el Eelt an einem Wadi. Der Höhenzug von n^Jin "2 (18, 19) ist wohl die 
von da südlich parallel zum Jordan laufende Dünenkette (Gadow in 
ZDMG. 2 S. 59). nnnv n^n muß wohl an der Eintrittsstelle des W. el Eelt 
in die 'Araba zu suchen sein; der Höhenzug von T\21V n^3 (18, 16) ist 
wohl die nordsüdliche Höhenkette, die das judäische Bergland gegen die 
Ebene begrenzt. Der Bohanstein muß etwas höher als Bet Araba gelegen 
haben; noch höher der Steinkreis gegenüber D^D*7M H^VD (s. Anm. 2). 
ttfDt2^ yy ist doch wohl nicht der Apostelbrunnen, 20 Ifinuten nö. von 
Betanien an der neuen Straße tou Jerusalem nach Jericho (s. Dillmann, 
^. 0. S. 521), sondern 'Ain er-Raw&be in einem Seitentale des vom ölberg 
kommenden W. er-Raw&be an der alten Straße von Jerusalem nach Jericho 
(Easteren in ZDPV. 13 S. 116. Buhl, a. 0. S. 98). ^:n l^y (18, 16. 2. Sam. 
17, 17. 1. Reg. 1, 9) ist der Hiobsbrunnen südlich von Jerusalem, wo Eidrontal 
und Hinnomtal zusammentreffen (s. Dillmann, a. 0. S. 581). — Die Grenz- 
linie wird also scheinbar anfuigs durch einen Wadi, vom Eintritt ins Ge- 
birge an durch die alte Straße von Jericho nach Jerusalem bestimmt; sie 
häÜ sich an das natürlich Gegebene. 

5) Diese Siklftrungen B^tt^n> M>n u. s. w. sind wohl sämtlieh spfttere 
Zusfttie. 

6) LEX om. »^y. Die Erw&hnung mehrerer St&dte ist undeutli«^ und 
beruht gewiß auf einem Textfehler. 
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närblici) auf bie S^v^tet^ne pon £fron in, bann biegt bie <Bren}c nm 
xkodi SAüithxonf V^liti ä6er ben Berg ber Baala uttb gc^t auf Sab* 
n00 gus: bie £nbpunfte bet (Srense Itcgen nadi bem ZHeeve 5U^ ^ 12 
SDeflgrenic aber bilbet bos groge IHeev ^ unb feine firensHnie * \ 

5ür bie 3of^pt)iten aber fam fo(genbes £os I^raufi: 16,} 

{2)ie firense I&uft aus] vom 3orban bei 3ertct^, dfllici)^ von ^n 

1) Das Hinnomtal begrenzt Jerusalem im Westen und liegt höher als 
4m Kidrontal. Q>H&1 pDV nach Jos. ant. 7, 12, 4 zwischen Jerusalem und 
Eetlehem, ist die fruchtbare Ebene sw. von Jerusalem, alter Kampfplatz 
(2. 8am. 5, 18. 22. 23, 13. Jes. 17, 5), im Norden durch einen Bergrücken 
begrenzt, der 15, 8 b beschrieben ist. niMSJ ist gewiB Lifta, 1 Stunde nw. 
yqn Jerusalem, mit starker Quelle, an 40' Straße von Jerusalem nach Jafa. 
yn^V "in wohl der Bergrücken nw. von Liita, an dem die Jafastraße süd- 
lich entli)Jig geht. rhV2 = Ony* n^'H? ist doch wohl das heutige Kaijet el 
"I^eb (cf. Pnomasticon^ S. 234, 94. 103, 25; dagegen Müller, Asien und Europa 
S. )74 A. 4). 'VW "^n muß da« Plateau sw. von Karjet el 'Ineb sein, auf dorn 
Spj^ liegt; Qny^ in ist, wenn ixaoh y\bn r» Kesla näher zu bestimnen, der 
südlich vom Seirgebirge gelegene, durch das W. el Pamär davon gesehieda^e 
Gebirgszug. tS^oe^ n^:i ist das. heutige 'Ain Sems, 2 — ^3 Stunden sw. ven 
Kesl^. niDH ist Tibne, wsw. von 'Ain Sems. ^npV ^2 ist wohl die »9. 
Yon *Ak^ gelegene, die Ebene begrenzende Hügelreihe; )M^^ unbekannt; 
f^^ySr; in wird ein der Gröttin von Ekrdn (n^pa) geweihter Berg hei 
^A]pir sein, bni^"* ist Jamni», heute Jebna am W. Katra (cf. DUlmanu, 
a. 0. S. i2\ f.). -r Die Grenzlinie vom Hiobsbrunnen an steigt al^o im 
Hinnemtftle aufwärts, lHuft d»nn bis |Cl^]et el 'Ineb auf der Straße nach 
Jafa, zieht sich d^am HW. über den Berg ins W. el Qfkm&r und durch das 
W. el Ms^tluk ifkB W. e? §ar^r bis Ain Sems und von da über Tihne wahr- 
fclieinlich durch das W. el Menl);i in das Hügelvorland, an dem sie nun in 
ictördiioher Richtung bis in die Umgegend von 'A^ir entlang l&ull» um 
4aiui iFestUch umzubiegen und von Jebna an mit dem Nähr BühSn zu- 
4Vtmme9za£%llen. 

2) Für r^ti,'*r\ ist D^n zu lesen (cf. Driver bei Kittel, Biblia hebra^oa). 

3) b)2X\ ifl beks-nnäich ein Bätsei; es kommt nur hinter Meer- und 
^^(ißnan^en vor. Bie fon Qeaauius, Thesaurus dd4f., begründete Über- 
«Ißtzi^ng ,i^U Grenze' ist doeh «ehr zweifelhaft. König, Lehrgebäude HI 
$. 283 N. 1 zieht den Artikel zu beiden Begriffen .das Meer und das za- 
l^örige Gebiete Will man nicht ändern (?2^) ? of. 18, 20), was bedenk- 
lich ist^ so wd man sich dabei begnügen müssen, doch wird ^13^ die 
(Fferlinie sein. — v. 12 b könnte für E gegen v. 20 P in Anqkruoh ge- 
likOmoAeiL werden, ist aber wohl Zusatz, da ^u;i hiec Gebiet heifit und 
lUmUche Unterschriften bei den folgenden Stammesgebieten fehlen. 
BPiTVS^t^b erinnert an die Art von P. 

4) LXX om. in^1> ^D^. Bann versteht man aber nmiO nicht (LXX 
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IDaffem 3wdi05» ^Vann gcljt jic^ * ^ pon 3«riAo ins (Sebtrge nadt 

2 Betel hinauf* Don Setel gd\t fte »eitet * *, füljrt in bas <5ebiet ber 

3 arfiter nadi atarot unb fenft jtdi meerwdrts ins (gebiet ber 3apli« 
letiter bis ans (gebiet bes unteren 8et«(Q^oron unb bis (Beser« Unb 

17, 10b i^e Cnbpunfte liegen nadj &em ZHeere su *♦ Dm Horben aber 
16, 5a. 6 flogen jie auf 2tfd?er unb im ®jten auf Offöför^^* Unb 3 war war bie 



d« dtvaxoXöv). Entweder wird man neben m^l^ ^üb auch nmtö strei- 
chen oder alle drei Worte stehen lassen. 

1) IDTOn hat LXXB hinter inn; für nbv hat LXX n^l^}. — Man 
iiat T\^V) zu lesen und "I^IDH als Glosse zu entfernen. 

2) mb hat LXXB in v. 1 hinter ^KHU. Htl^ wird Glosse sein, 
da Luz und Betel identisch sind. 

3) Wellhausen, a. 0. S. 130f.; Kuenen in Th. T. 11 S. 484ff.; Dill- 
mann, a. 0. S. 538; Holzinger, a. 0. S. 65; Bennett (cf. Sack in Revue des 
iEltudes Juives XXI S. 61 ff.) verteilen 16, 1—3 und 16, 4—8 auf JE und P, 
also verschiedene Quellen. Dagegen ist mit Steuemagel, a. 0. S. 215 an 
Quelleneinheit für 16, 1 — 8* festzuhalten. Denn die Ausdrucksweise in 
16, 1—3 und 16, 4—8* ist dieselbe; daß v. 1—3 Gaue statt der Städte als 
Grenzpunkte angegeben werden, kann nicht dagegen sprechen. In 16, 
1—3 und 17, 10b, das ich deshalb gleich an 16, 1 — 3 anrücke, werden 
Südgrenze, Nord- und Ostgrenze Josephs ganz allgemein umrissen; die 
weitere Angabe der Grenze wird durch 18, 12 ff. (Benjamin), 19, 40 b. 47 a 
(Dan), [19, 22* (Issachar)] und 19, 24 ff.* (Ascher) gebracht. 16, 4—8*. 1-7, 
7 — 10 a* wird lediglich die Grenzlinie zwischen Ephraim und Manasse, also 
innerhalb Josephs, gegeben. Allerdings scheint 16, 5 b. 6aa dagegen zu 
«prechen, wo sich noch einmal etwas wie eine Südgrenze Ephraims findet. 
Indessen kann ich v. 5b. 6a a nur für sekundär halten; ebenso wie v. 4 
aus der Schule von P stammend (cf. Steuemagel, a. 0. S. 215). y. 5 a E hat 
die Reihenfolge Ephraim-Manasse (cf. Gen. 48, 20 E), v. 4 P Manasse- 
Ephraim. v. 5ba ist Dublette zu v. 5a, also zu P gehörig. Die Linie v. 
5b ßy Atarot- Addar bis Ober-Betchoron ist sehr unklar. Da v. 3. 18, 13 
das untere und nicht das obere Bet-Choron zur Grenzbestimmung dient, 
sieht man nicht ein, welchen Zweck die Linie Atarot-Addar bis Ober-Bet- 
choron haben soll, selbst wenn Atarot-Addar identisch mit Atarot (v. 2) 
wäre, was wegen 18, 13 E zweifelhaft ist. Ich nehme für die Entstehung 
von 16, 5b ßy ein Mißverständnis von 16, 1 — 3 an. c. 16, 6aa soll die 
Linie Atarot-Addar— Ober-Betchoron fortsetzen und ist neben v. 3 b für £ 
überflüssig. — Das arkitische Atarot wird in 'Atare an der Straße von 
Jerusalem nach el Bire zu suchen sein, von wo ein Weg nach Rämallä 
fahrt (Buhl, a. 0. S. 172 sucht hier Atarot-Addar). Iinnn plH n^D ist Bei 
'ür et Tal^tä, c. 19 km nw. von Jerusalem. *)U ist Teil (^ezer, c. 15 km 
WSW. von Bet 'Ur. 
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(ßrcnje bcr Cpljraimitcn *^: 2Tlif mctat im Ztorbcn^ Vann tpenbct 6 
ftd? bte (Srensc oflio&ris nad) Caanat 5ci)Uo unb läuft dfUid} boran 
Dorbci nadj 3anoad?» Von 3onoad? fcnft fte jtdi nadt Titatot nnb 7 
Ztaara, bevnltxt 3ericfjo unb läuft auf bcn 3orban 3U aus^ TOe^- 
n>&rts aber get}t bie (Srense füblid} 5U ben 33etDoI{ncm oon £n 
tCappuad^'^^« Don (Cappuad^ gcl{t bic (Srense loejimdrts nad} bem 8a 
Badic Kana; unb if)re £nbpunfte (icgen nad} bcm ZHcere su *^ 

2)ie <5ren3e 2Tlanaffe5 aber lief von ''bem punf te, xdo^ • Jllifmetat 17, 7 
lag, gegenüber oon Sidiem, unb bie (Srense gel{t fübn>ärts'' su ben 
Sewoljnern ©on €n (Cappuadj — 2JTanaffe liait^ bie Canbfdjaft 8 
^appnadif tCappuad} felbf! aber nadt ber (Brense t)on ItTanaffe 3U ge« 
^ört bcn £pt|raimiten — , bann fenft pdi bie Ärenje nadi bem Sad^e 9 



1) Dnnst^D^ scheint, ein Einsatz aus der Schule von P, der ^nil 
im Sinne von Gebiet faßt. 

2) Mikmetat muß als mittlerer Pankt der Nordgrenze Ephraims 
gelten (c£ 17, 7), von wo aus zuerst die Ostlinie (v. 6. 7), dann die West- 
linie (v. 8) gezogen wird. Der Ort ist unbekannt, lag aber nahe bei 
Sichern (17, 7) und natürlich südlich davon; denn Sichem gehört zu 
Manasse (gegen Map of Western Palestine ed. Palestine Exploration Found). 

3) nb^ n:xn ist Ta nä, c. 12 km so. von Sichern. niJ^ wohl Chirbet 
Jänün, c. 4 km s. von Ta nä. niltDV, verschieden von dem 16, 2 und dem 
18, 13 genannten, ist unbekannt; der Name deutet auf einen hochgelegenen 
Punkt, etwa am Ausgang des W. el Ifgim., m'ff} (1. Chr. 7, 28 pVJ; Jos. 
ant. 17, 13, 1 Neapd; Eusebius Onomasticon^ S. 283 cf. S. 143 (ed. Lagarde) 
J^oopdi^ 5 Milien von Jericho) ist wohl el 'Auge, c. 10 km n. von Jericho. 
— Die Grenzlinie hält sich auch hier scheinbar an gegebene Straßen und 
Wadis, die maßgebende Linie ist die Straße Sichem- Jericho, von der aber 
über Janün abgebogen wird. 

4) Nach 17, 7 muß ein Satz wie dieser vor 16, 8 ergänzt werden, 
.um die Linie Mikmetat-Tappuach zu beschreiben. 

5) nisn (17, 7 f.) ist unbekannt. Map of Western Palestine delikt 
an Tafsah, 10 km sw. von Sichem (cf. Oettli, a. 0. S. 180), was doch viel- 
leicht richtig ist. Der Eanabach ist gewiß der W. Eäna, der als Nähr el 
'Auge ins Meer geht. -^ Die Grenzlinie ist also wesentlich durch die 
Bachlinie bestimmt. — v. 8 b. 9 gehört zu P und handelt von Stadt- 
gebieten. 

6) "lt£^M als Ortsname neben Mikmetat gibt keinen Sinn; ich lese 

•• T 

y^H als Ortsbezeichnung. LXXB om. "itS^MD. 

7) LXX 'lajißtv (cf. Dillmann, a. 0. S. 543). Aber ein Eigenname ist 
asyndetisch neben 7bß sehr unwahrscheinlich. 
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16 Kana *^; nni i^re €nbpunfte liegen nadt bem IRcere su» Sc? 

Saben geljdrt «pl^raim uitb ber Ztorbcn geijört OTanaffe * ^ 
1* Sic 3ofep^iten aber rebeten alfo mit 3ofua*: XDarum Ijaji bu 

mir als (Erbteil nur ein Cos mib eine 5d?nur gegeben, ob»oI|f idi 

ein großes Volt bin, ''ba^* midj 3a^oe bis I|ierl|er gefegnet f^af? 
15 Spradj 3ofua su iljnen: IDenn bn ein grofes Polf biji, fo jiel^e 

Ijinauf ins XDalblanb* unb robe bir bort **, ba bir bas 0ebirge 
Ib ^Ifvam 3u enge wirb» ''j)^^ g^sl ' aber fiel JJtafir 3U, bem firjl- 

geborenen ZRanaffes, bcm öater (ßileabs, benn er war ein ICriegs- 

mann« Vint> fo fiel il)m (Sileab unb Safan ju. 



1) Die Worte von i?nj^ n3:iJ bis ^HJ^ "[ISXö sind zu streichen 
(Steuemagel, a. 0. S. 218). Denn nach 16, 8 a bildet eben der Bach selbst 
die Grenze und wird also nicht durchschnitten. Der Passus handelt wieder 
wie P 16, 9 von Stadtgebieten und steht in irgend welcher ursächlichen 
Pe^dhung zu 16, 9. 

2) V. 10a a paßt gut zu £; Süd und Nord bestimmt sich nach dem 
Eanabach. Aber v. 10 bß hängt das Suffix in ih^JI in der Luft; der Satz 
ist flberflüssig und wohl Zusatz (Holzinger, a. 0. S. 70). v. 10b gehört 
hinter 16, 1—8. 

&) J II V. 16—18. — 17, Uf. ist umstritten. Dillmann, a. 0. S. 546 nimmt 
QuollenmiBchung an; Budde, Richter und Samuelis S. 85; Holzinger, a. 0. 
fi. 91; Steuemagel, a. 0. S. 219f. Quelleneinheit mit starken Retouchen. 
Die Dublette v. 14 f. || v. 16—18 liegt aber doch so deutlich zutage, daß 
68 ganz unnötig ist, den Text in eine einzige Quelle einzurenken. Sowohl 
J (Jud. 1, 22 ff.) als £ (Jos. 16, 1) kennt Joseph als Einheit. Richtig aber 
hat Budde gesehen, daß das hinzukommende Gebiet ursprünglich nicht im 
Westen, sondern im Osten des Jordan gemeint ist, was erst hinterher ver- 
dunkelt wurde, ursprünglich schließt bei J Num. 82, 89. 41 f. an Jos. 17, 
}6f. f),n, bei I) entstellt 9ine genaue Parallele, wenn Jos. 17, Ib an 17, 14f. 
angeschlossen wird. Nachdem das Gebiet Josephs beschrieben (16, 1 — 8. 
17, }0b) und in da§ EpJbLraims iind Ma^i^ses zerlegt ist (16, 5 a. ß [von 
DnP^DH an] — Sa. 17, 7—10^«*), wird iiuß mit Mqjiasses Ersl^Q^orna^ 
fortff^fahren (17, Ib). D^ er ein Eriegsmann war, l)efähigte ihn ol)0O, 
4a8 QsÜand sß^bst ¥^ e]^Q]>ern, Dje Yari^oEite Num. 82, 40 E ii^t vorgreifend. 

4) 1. entweder ^y oder slveiohß TV (Driver bei Kittel , Biblia 
hebndca). 

5) Das ist das ostjovd^ische Waldlamd (Budde). 

6) D^HSim ^nsn yin^ om. LXXBA. Die Worte sind Glosse, die 
wahvaoheinlioh an Kanaan statt das Ostjordanland denkt. 

7) Das Subjekt von 17, Ib steckt wohl in HUH (v. la. cf. v. 14b). 
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€s blkhcn aber unter ben 3sraeltten nod) fteben St&mme fibrtg, is, 2 
bie i^en frbbeft^ nod{ nici)t in Scft^ genommen I^atten* Da fpracf^ 3 
3ofua iu ben 3sraeIUen: XDie lange jleHt tl^r eudjf fo tr&ge an^ px 
fommen unb bas Canb in Seftfi su nel^men/ bos eud| ^Itvt, ber 
(Sott eurer l^dter, übergeben l(at? (Bebt für eud} je brei Xtldnner 4 
auf b^n Stamm I^er, ia% id{ jte entfenbe unb fie ficf^ aufmddien nnb 
im tanbc t^in* unb t^ersiel^en unb es naci{ ZHaggabe il^res Crbbeftt^es^ 
fdjriftlidj aufneljmen unb bann ju mir fommem Unb $n>ar foDen pe 5 
es in fteben (teile teilen, u^obei 3uba in feinem (Sebiet im S&bm unb 
bas £ia\xs 3ofept) in feinem (Bebtet im Ztorben verbleiben feuern Zfyc 6 
betroffenen aber follt bas Canb in fteben (Eeilen fcE^riftlicf? aufnel{men 
mxb es bann t)ierl^er oor midi bringen; bann wiU id) euct) I^ier vor 
3ctl{t>e; unferm (Sott, bas Cos n>erfen *^ Unb bie Ztldnner mad^ten 8a 
pil auf unb sogen fort ♦ * 

^2)as erfle Cos fam für Benjamin t^eraus^^; unb imax lag bas u 
(ßebiet il|res Cosanteils swifd^en bcn 3ttbäem unb ben 3ofe|>Ijiten^ 
3^re (Brenne auf ber 2Iorbfeite aber lief oofn 3otban aus; bann 12 
|ie{2t fid) bie (Bren)e nad; ber Berglel^ne von 3erid;o norbtt>dtts^ 
ßeigt n^feffavärts ins (Bebirge Ijtnanf; nnb if^re €nbpnnttt Hegen ftdd) 
ber Wüfk tfm 33et-2loen' ju* Von bott fül|rt bie (ßrense nadf tüj la 



1) fic. nm ihren Erbbesitz danacb bestimmen za können (Stenemagel). 

2) t. 7 ist später Zusatz (Dillmann, a. 0. S. 549; Holzinger, a. Ö. 
S. ?3; Stdtl^rnagel, a. 0. S. 222). 

Ö) Ihre Rüokkunft zu Josua ist nach P (y. 9) berichtet, daher iü E 
weggefallen. 

4) Zu P gehört deutlich das Schema: Heraufkam (^y^l) das Los des 
Stammes (ntdtD) Ruhen (oder der Söhse Rubens) nach seiüen Geschlech- 
tern (13, 15. 24. 29b. 15, la. 18, IIa. 19, laß. 10a*. 17b. 24aß. 32b. 40ä), 
ohne Zählung der sieben letzten Lose. Demnach darf zu £ gestellt oder 
entsprechend ergänzt werden das parallele Schema: herauskam (Hlt^l) 
6M erst^ (zweite, dritte) Los Ar Rüben (19^, la«. 17a. ä4aa. 32a. 40b); 
also Ölttie nbb und "i >J3 und ÜrtriBt^ü!?, aber mit Zätlung der sietön 
l^täiten Lose. Biswöileü sind die Schemätst gemischt, datin habe ich nach 
diesem Friftzip fdr E ttTlsgeschiecteii oder ergänzt; so z. fi. 18, 11. 

5) Die Sfidgrenze Benjamins ist also zugleich Nordgrenze Judas, die 
Ifördgrenze tlesjamins, die 18, llff. beschrieben wird, ist Südgrenze 

Ephraims. 

.6) *inn^ ^ro ist wohl der nw. von Jericho gelegeiMf Höhenztig'. 

7) Da *|1H n"*! meh t. 19 Von Lüz zu usterseheideil ist, Lte äbüt 
Betel ist, so scheint Bet Aven neben Bcrtsl doch wirklich existicfrt zu häbeii 
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fübfidj bcr öerglcline von Cu5 * ^; bann fcnft jtdi bic (Srcnse nadt 
2ltatot»2lbbar Ijinab an bcm Serge '^, ber füblicfj pom unteren Set- 

14 Cl^oron liegt Dann biegt bie (Srense um unb toenbet ftcE^ voc^wöxts, 
füblid) bes Serges, ber Set«£I{oron im Buben überragt; nnb i^re 
finbpunfte liegen nadj Kirjat-^Saala^ 3U*^ ber Jubäifdjen Stabt Vas 

15 ift bie XDePfeite*. Sie Sübfeitc aber Iduft aus von ber (£<Se von 



(DiUmann, a. 0. S. 468). Steuemagel, a. 0. S. 223 streicht v. 12 by und 
entfernt das fragliche ])h ri^D; doch wenn auch VmXXin hier befremdet, 
so weist doch v. 13 DK^D ^'Uf einen bestimmteren Punkt als das Gebirge 
(12 b ß) allgemein. 

1) ^KnO H^^ ist Glosse (cf. S. 152 A. 5). Dann stört auch P]nD bn 
n^HJ T]1)b nicht mehr, das Steuernagel, a. 0. S. 223, streicht. Denn Betel 
lag nach E wirklich in Ephraim, die benjaminitische Grenze lief also 
südlich davon. Daß P Betel zu Benjamin rechnet (v. 22), ist natürlich für 
E nicht maßgebend. 

2) Nach MT ist Atarot -Addar Zielpunkt der aus der Gegend von 
Betel herabfährenden Grenze. Dann ist "inn bv nähere Bestimmung zur 
Lage Yon Atarot- Addar, das auch seinem Namen nach (niltDV) hoch ge- 
legen war. In diesem Falle lag der Ort sehr nahe bei Unter-Betchoron, 
ist also nicht identisch mit dem 16, 2 genannten arkitischen niltDV^ das 
weiter entfernt liegen muß. Dagegen nach LXX (B Maaxapco^opdx A n6& 
'Axapcbd- AÖÖap), wo "X HlltD^tD gelesen ist, ist Atarot Addar Ausgangs- 
punkt der aus der Gegend von Betel herabführenden Grenze. Dann 
kann '^nri bv Zielpunkt sein, sie führt hinab auf den Berg. In diesem 
Falle kann "m DlltDy mit dem 16, 2 genannten arkitischen nlltDV iden- 
tisch sein. LXXB 16, 5 'Aaxapö>d- xal 'Epöx 18, 13 Maaxapcod'Opdx Könnte 
"yiH für *|ix gelesen und also 16, 13 das arkitische gemeint haben. Die 
Wahl zwischen MT und LXX ist nicht leicht; doch ist im Texte nach MT 
übersetzt. Betel liegt 881 m hoch, das untere Bet-Ghoron 399 m. 

3) D*"1V^ n**lp H*n wird wieder Glosse sein. 

4) Die Grenzlinie scheint Jericho zu Benjamin zu rechnen, denn 
Ephraims Südgrenze stößt nur auf Jericho (16, 7 b), und am Ostrand des 
judSischen Gebirges (inn^ ^^^) ^^^^ bis 'Ain Dük zu laufen, um dann 
westlich durch W. es Rummämane ins Gebirge bis in die Gegend von 
Betel anzusteigen. Dann fährt sie südlich an Betel vorüber und 
vielleicht über 'Atare (S. 154 A. 3), Rämallä und 'Ain 'Arik nach BSt 
'ür et Tal^tä, da sie das obere Bdt 'ür gar nicht zu berühren scheint. 
Endlich mag sie den spitzen Winkel zwischen W. es Selmän und W. el 
Höt bilden und bei Eaijet el 'Ineb mit der judäischen und ephraimäischen 
zusammentreffen. Merkwürdig ist, daß Juda, Benjamin, Ephraim, Maname 
fämtlich der Jordanmündung zugestrebt haben. 
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Kirjat-rSaala^^; bic (5ren$e ge^t ans ** 3ur (IJueQe bes lüajfers ©on 
Xtep^toad?. T>ann fcnft jtd^ bie (Brense nad) ber £de bes Scrgcs, 16 
bcr gegenüber 6em Qinnomtale liegt nnb n&tUxdi am ^Cnbe^' bes 
(Eoles Hep^aim gelegen tft, fenh {{d{ tpeiter I^inob jum Qinnomtale 
längs ber Berglehne ber 3^^u{ttet im Süben bapon unb fenf t ftd} bis 
3ur SogelqueKe abwätts. 2)ann biegt fie norbn>ärts unb gel{t noc^ 17 
€n Sdjemefdi, 9^I|t toeiter nadj ben Steinfreifen* gegenüber ber 
Stiege von 2tbumntim unb fenft jtd) sunt Stein Sol^ans So^n 
Hubens abroärts. Vann füfyct fte nac^ ber Serglel^ne gegenüber 18 
^SetT Jlraba^ nörblidi baoon, nnb fenft jtdj jur Tlxaba ^inab. ZTun 19 
fü^rt bie (Srense nörbUcE^ on ber Bergleljne von Set £I)ogIa üor« 
über. rx)ie €nbpunfte ber firenje^* aber liegen nadt ber ZlorbfpUje 
ies Sttlsmeers ju, nadj bem Sübenbe bes 3orban. Dos iji bie Süb- 
grenje. 2)er 3o^^o« ober bilbet bie (5ren3e * ' auf ber ©jifeite .... 20a 

Z>as 5tx>eite £os tarn für Simeon I^eraus 2)er £rbbe{t^ 19,1.9 

ber Simeoniten aber get{5rte sur ZTlegfd^nur ber 3ubder; benn ber 2(n< 
teil ber 3w^Ä«Jf »<» 3U groß für fte, unb fo erbten bie Simeoniten 
in iljrer Zdittc^ 

2)a5 britte Cos rfam für gebulon Ijerausi • Dann^*^ 10. 11 

1) V. 15 a ist mit LXX bv^ nnp zu lesen. Wegen 15, 9 f. 
1. Chr. 13, 6 (2. Sam. 6, 2 1. "^ r\bV2) ist bV^ wohl als Baala zu lesen, also 
an eine Göttin zu denken. 

2) Nlt^l HD^ (LXX B el^ raoslv A tlg FaCv) ist yerderbt; denn HD^ kann 
hier aus sachlichen Gründen nicht heiBen ,nach Westen* und aus syntakti- 
schen kaum ,,im Westen" (Bennett). 

3) 1. nach LXX und 15, 8 "1 "y n)lpn. 

4) hier n^b^b^ = 15, 7 ^J^Jjn. 

5) 1. nach LXX und 15, 6 roiy n^3. 

6) L nach LXX Pe§. niHSln. 

7) iniN (om. LXX) hat keine Beziehung im Vorigen und ist zu 
streichen. 

8) V. 9 hat in P V. Ib seine Parallele und ist daher zu £ zu stellen 
(^sn cf. 17, 14 E). Doch könnte v. 9bß Zusatz aus der Schule von P 
sein (17, 4). 

9) Diese Formel ist nach S. 157 A. 4 far E herzustellen. 

10) Nach V. 10 b scheint Tltt^ nicht Ausgangspunkt der nach Westen 
gerichteten Südgrenze zu sein. Nach v. 12 a ist aber V^^ Ausgangspunkt 
der nach Osten gerichteten Südgrenze. Darum wird v. 10b nicht zu E, 
sondern zu P oder R gehören. Vor v. 11 muß in E nntt^ als mittlerer 
Punkt der Südgrenze gedacht werden (Dillmann, a. 0. S. 554). Wegen Peä. 
?oj^? cf. LXX B y. 10 [E]asÖ8x[Ya)Xa] « y. 12 Seööoox hat man (Oonder 
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3tei{t {tdi i^re (Srense auftüdrts * ^ B^rfii|rt bann t>abbefd)et xmb ht* 

12 yflfjfrt meiter ben Baci) gegenüber oon 3oI^^<Knt^ 0{itb&rt5 9on 
^Sabibi aus aber felirt jte ftd? djHidj ** ^stellt jtd? Iithauf nad! 
3api{tal ^ an ber (Bretise oon Kiifülot am Cabor, unb geE)t bann nad{ 

13 Z)oberat^ Don bort fftt^rt jte nadj ber ©Pfeite *® unb geljt ^mn 
U rnod) Hintmon unb biegt um^ "^ naii 3ftea. Dann biegt bie 



liei Üillmaiin, a. 0. S. 555) wohl mit ttecht an Teil Säddüd am Nordrand 
ddr Kischonebene, i Standen sw. von Na^sret gedacht. 

1) n^VIDl r\'tyh. ist das ,liach Westöh und nach Marala*? nb'^ 
fttr HD^ ftllt auf. Ob in nö^^ ein Ortsname steckt? P will zwölf Städtfe 
kennen (y. 15); yielleicht stecken zwei davon in n^V*IÖ1 HÖ^^. 

2) ntt^nl hat Knobel (bei Dillmann, a. 0. S. 555) mit Gebätft, c. 8 km 
sw. von Nazaret gleichgesetzt, was wenigstens topographisch paßt. Q^Jp^ 
sucht man in Teil Eaimün zwischen Earmel und Eischon; der Eischon 
wäre dann wohl unter ^njn gemeint. Die Grenzlinie mag also von Teü 
^addud aus am Nordrande der Jezreelebene bis Gebätft gegangen und dann 
von Osten her auf den Easchon getroffen sein. 

8) B^DB^n mm befremdet neben ntDlp. TiXX B 1. 4it dfeVaxoXÄv 
BaiO>odc)iu^ (A üafis) ==> ti^DB^ H^Il nnitD, hat also einen Ortsnamen Wiyff D^S 
aügenommen. Da v. 13 nmiD flDlp ohne BfDtT steht (doch cf. ftndrer- 
«eits 19, 27), konnte LXX im Hechte seiii (cf. v. 22). Doch ist schwer- 
lich volle Sicherheit zu erreichen. 

4) Falls y^D^ mit Jäfä. 2 km sw. von Kazaret identisch ist, wie man 
ähiiimmt, muß y>D^ Ü^yi hier eingeschoben werclen. Die Identität scheint 
mir wahrscheinlich. 

5) nun n^DD (P v. 18 mVöDn; Jos. b. j. 3, 3, 1 3aXö)«-; Eusebius, 
Onomasticon ^ S. 223. 802 'AxeasXcbd- XaoeXdcd- XsaoaXou^) ist Iksäl, c. 3 km 
so. von Nazaret. mm (Jos. b. j. 2, 31, 3 Aagdptxra; Eusebius, a. 0. S. 250 
Adßsipa) ist Debür\je am Tabor. 

6) nmiö neben iyty\p wird Variante sein. HtDlp bedeutet Irohl 
auch hier jnach Osten hiii* (Holzinger, a. 0. S. 79) und nicht ,atif der 
Osteeite« (IHllmann, a. 0. S. 556); Steuemagel, a. 0. S. 226 setzt ^n:i vor 
nö*Tp ein. In keinem Falle gibt die Verbindung mit I^Sp nny IBPI T\r\l 
einen Sinn, da Gkkt Chepher, nach Hieronymus 2 Milien Ostlich von 
Sepphoris, weder Ostlich von Debürije lieg^, noch aitf einer sÜduOrdHch 
iftof der Ostseite* laufenden Linie, sondern nw. von Debfkrije und ^^Hp nny 
ids Eweiter Richtpunkt daneben in der Luft steht. Ich nehme an, daß üi 
"p nnv ''n nn^ zwei asyndetisch verbundene Ortsnameh der Stftdi^liste 
mk P steeken. 

7) 1. iKni 7\y\'Cr\ (Dillmann u. a.). 
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(Srense um *^ ^norbroärts von €liannaion^^, iljre (gnbpunftc ahcx 
liegen im Cal 3ipl!tadi»€l ^ 

5ür 3ffafljar fam bas oierte Cos ttcxans ..,♦,♦.,•,,,* 17a 
3)ann berütjrt bie (ßrense ben tCabor *^ ♦ ♦ . , VLnt> bie finbpunfte 22a 
iltxev <5ren3e liegen nadt ^^m 3orban in\ 

l><xs fünfte £05 tarn f^für 2lfcljerl ' Ijerau« 24 

unb [bie (ßrenje] flögt auf ben Karmel im XDejien unb auf Sdjicftor 26b 
Cibnat. Xladi Sonnenaufgang su feiert pe pdj nadj Set ©agon, be- 27 
rüt^rt 3^1>ttlö" u«^ ÖÖ5 S;al 3ipljtad|-€l auf ber Ztorbfeite *^ 3)ann 
geljt jte norb«>drts auf Kabul 3u , , ♦ . . bis nadt (ßrog-Sibon I|in. 28b 



1) IHK ist mit LXX zu streichen (Driver bei Kittel, Biblia hebraica). 

2) Man hat wohl mit Mss. und PeS. ''n ]'\^^Ü zu lesen (Dillmann, 
Driver). 

3) [n]j1291 sucht man in Bummäne im Süden der Bat^f-Ebene. nyj 
ist unbekannt. ^mJn ist doch wohl Dgr Hannä (Map of Western Falestine) 
nördlich dieser Ebene. ^K nPD^ wird seit Enobel mit Jotapata (Jos. b* j. 
2, 20, 6. 3, 6, 1 XL. ö.) zusammengestellt, und dies (rabbinisch ^(n^&U) 
mit Teil Gefät nw, der Battöf-Ebene, c, 15 km nnw. von Nazaret (Dillmann, 
a. 0. S. 656; Buhl, a. 0. S. 109. 223). Das Tal von bn nns^ iat dann wohl 
eher W. el 'Abelltn als das so. zur Battdf-Ebene führende Tal. Ganz 
sicher ist die Gleichung nicht. Die Grenzlinie geht danach von Saddud 
(über Jäfä) nach Iksäl und Debürije, scheint dann nordöstlich (nOlp) nach 
Dämije (?) und von da nordwestlich durch W. el Rummäne nach Rummäne 
zu laufen, die Battöf-Ebene zu umschlieBen, aus der sie etwa in den W. es 
Sell^me gestiegen sein mag. Nördlich von D6r Hannä bog sie nach SW, 
über Gefät ins W. el *Abellin ein. 

4) V. 18 a. 25 a. 33 aa ist doch wohl eher zu P (cf. v. 10 b) als zu E 
(cf. 16, 5 a) zu stellen. 

5) tt^ött^ nui HDIXPItri atört neben lun und gehört zur Städteliste 
von P. 

6) Leider ist das meiste aus der Grenzbestimmung über Issakar ver- 
loren, so daß man die Südgrenze, also die Nordgrenze Manasses nicht mehr 
genau bestimmen kann. Da Joseph das Gebirgsland hat (17, 14 f.), so 
wird Issakar auch nach E in der Jezreelebene sitzen. Die Nordgrenze 
Issakars föJlfc vom Fluß bei Jokneam bis Däberät-Debürije mit Zebuions 
Südgrenze zusammen; von da scheint sie durch den W. es-Sarrär zum 
Jordan zu gehen. 

7) l^nb hat vielleicht LXX B noch gelesen. 

8) ^«"»yjl püV^ nu hinkt in v. 27 a nach und gehört zur Städte- 
liste von P. 

Prooksch, Sagenbuch. 11 
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29 2>ann Ufyct {td} bie (Srense nad) Hanta nnb bis 3ur '^Quelle ber^^ 
jcjfaing oon (CyruS; unb es fe^rt fid^ bie (Brense nad) £^ofa; i^re 
€nbpuntte aber liefen nad) bem ZHeere 5U * K 

32a jür ''Hop^tali^^ tarn bas fed^fle Cos I)eratts 

88b. 84 il^re (Enbpunfte aber liegen nad} bem 3orban su^ 2)ann feiert fid^ bie 
(5ren5e n>efhDdrts nad} Stsanot^Cabor, ge{)t t>on ba nac^ C^uffol 
unb ^dj}t alfo im Säben auf ^ebulon unb ftSgt wejUid^ auf Slfd^er, 
unb * * auf ben 3orban im ® jlen •. 



1) LXX B lü)c Tcrn^c Maacpaooax, also yy für n^y. Danach 1. 1>y. 
Man yersteiit unter der Quelle gewöhnlicli den Punkt Bas el'Ain, 1 Stunde 
8. von Tyrus (cf. Dillmann, a. 0. S. 561), von wo eine groBe Wasserleitung 
nach Tyrus führt. 

2) HDM^X bynü hinkt dem Abschluß des Verses nach und gehört 
augenscheinlich zur Städteliste in F, wobei ^^HD (LXX B And Aeß) ftlr 
^DPID zu lesen ist (Driver bei Kittel, Biblia hebraica). — Die Ostgrenze 
Aschers ist wie die Grenze zwischen Ephraim und Manasse und wie die 
Südgprenze Zebuions von einem uns unbekannten mittleren Punkt aus nach 
SW. und NO. gezogen. Auf den Earmel scheint die Grenze an dem Punkte 
zu treffen, von wo der FluB von Libnat (n33^ lin^CS^) wohl westlich der 
Wasserscheide ins Meer geht. Welcher Fluß das ist, wissen wir nicht. 
]^X1 n^2 ist unbekannt; versprengt aus anderm Zusammenhang (Holzinger, 
a. 0. S. 81) braucht der Name nicht zu sein. Die Ascher und Zebuion ge- 
meinsame Grenze ist vom Earmel aus bis etwa zum W. el 'Abellln nicht 
mehr zu bestimmen, von da bis Teil Gefixt oben (S. 161 A. 8) ungefähr zu 
bestimmen versucht. Die Linie von Teil Gefät nach Kabul (c. 7 km nw. 
von Teil Gefät) läuft stark nordwestlich (nJ1S2t ungenau). Die Ausdehnung 
nach Sidon hin (28 b) und über Tyrus zurück — Räma und Chösa unbe- 
kannt — kann nur sagen wollen, daß dort strichweise Ascheriten wohnten, 
weshalb jede scharfe Grenze fehlt. 

8) 1. >^nSJ^ nach LXX. 

4) Die Endpunkte welcher Grenze? Da außer bei Benjamin überall im 
Süden begonnen wird, so darf man bei Naphtali dasselbe vermuten und in v. 88b 
an den Ausgang der Südgrenze denken. Sie fällt zusammen mit der Nord- 
ostgrenze Issakars (v. 22 a) vom Tabor an. Wahrscheinlich also läuft sie 
im W. e§ Sarrär zum Jordan abwärts. Auf dieser Linie ist ein mittlerer 
Punkt genommen (Steuemagel, a. 0. S. 229; Holzinger, a. 0. S. 82), von dem 
aus die Südlinie nach Südosten (Jordan) und Nordwesten (v. 84 HD^) ge- 
zogen ist. Er muß Östlich vom Tabor gelegen haben. 

5) nniTDI ist unklar. Wetzstein in ZDMG. 8 S. 278 f. dachte an ein 
Appellativum, entsprechend arabischem wahde (Niederung); daß die Grenze in 
die Jordanniederung ausläuft, entspricht wenigstens der Sache. LXXom. n*7in^. 

6) inn niJtM muß am Tabor gelegen haben, wohl auf der Ostseite. 
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5ür ^VarO ^ tarn bos ftebente Cos I^eraus 40 

Das (5eBtct ber Santten aber '^toarb t()nen ^u cng^ * * 47a 

Die 3di^A^Kten aber fd^enften 3^f>^<^ Solin Zluns ein €rbgut in 49b 
it{rer IHitte* 2tuf 3a{)De5 (Se^eig fcf^enften fte \fyn bie Stabt, bie 50 
er forberte, ndmlicf^ (Cimnat Serad)^ im (Sebirge £pl)raim; unb er 

baute bie Stabt aus unb voofyite barin ^ Unb bamit n>aren 51b 

fie fertig mit ber 27ertei(ung bes £anbes^ 

J II ? Zur Qaellenfrage cf. Dillmann, a. 0. S. 574. Wellbausen, a. 0. 22 
S. 132f. stellt y. 1—6 zum DeuteronomiBten ; Eayaer, Das vorezilische 
Buch der Urgeschichte S. 106 ff., y. 1—6* zu JE. Wir werden auch 
hier £ in deuteronomischer Gestalt yor uns haben wie sonst im Josua- 
buche. Die Rückkehr yon Rüben und Gad ist nach Num. 32 bei £ zu 



plpn (LXX A 'Ixcbx) kann immerhin Ja^üJ^ c. 12 km w. der Nordspitze des 
Gennezaretsees sein. Die Grenzlinie läuft dann südlich yom See den W. ei 

V 

Sarrär aufwärts bis Azanöt am Tabor und yon da nördlich, bis etwa nach 
D&m^e auf der Ostgrenze Zebuions, yon da bis Ja^ü]^ die phönikische 
Grenze entlang und yon Ja^ü^ an zunächst wohl nördlich bis über Eadesch 
hinaus, falls dieses (y. 37 P) auch nach E naphtalitisch ist, und dann 
östlich auf den oberen Jordan zu. y. 34 b faßt den Grenzlauf nördlich yom 
Tabor anscheinend zusammen. 

1) y. 40 a P ist durch p^ (cf. LXX) zu ersetzen. 

2) Für HT\ ist wohl yn^) (cf. 17, 15 E) zu lesen. Vor y. 47 a muß 
in E das südliche Gebiet Dans genannt gewesen sein, das durch die Punkte 
Eaijet el 'Ineb, BSt *Ur, Teil Gezer und den Ausgangspunkt yon W. el 
Meoäch in die Ebene ungefähr bestimmt sein mag. Dies Gebiet ist yom 
W. e§ Sarrär durchströmt. Hinter y. 47 a muB auch E wegen VK^1 das 
nördliche Gebiet Dans um Laisch beschrieben haben. In LXX ist y. 47 a 
durch einen andern Text ersetzt (cf. Jud. 1, 34), etwa so: p ^Jl ^'2^h «h 

DHö 151W1 püvb mi^ ntDÄH unj «h nna oniK ynbn ntDxn nx 

DD^nJ buy^ Sind diese Worte echt (Budde, Richter und Samuelis S. 28 ff.), 
dann gehören sie doch zu J, nicht zu E. y. 47 a muB aber nicht verderbt, 
sondern kann ein echtes Stück aus E sein. 

3) Die Identität yon niD nJDD mit 6d|iva (1 Mc. 9, 50) behauptet 
schon Eusebius, Onomasticon^ S. 261, 33 (Buhl, a. 0. S. 170 A. 476). ed^iva 
ist wahrscheinlich identisch mit Tibne, 20 km nö. yon Ludd, 16 km nw. 
yon BStin. 

4) Wahrscheinlich ist hier eine 24, 33 yorbereitende Notiz ausgelassen 
(Wellhausen, a. 0. S. 132). 

5) Die Parallele aus P zu v. 51b steht in y.49a (^PIJ cf. 16, 4 P. — 
n^n^n:;^ cf. Num. 34, 2. 12. Jos. 18, 20; cf. Dillmann, a. 0. S. 567). 
V. 51a = P. 

11» 
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erwarten. Doch ist der Text retuschiert. — v. 7^84 ist in seiner 
jetzigen Gestalt sehr spät (Euenen in Th. T. 11 S. 561); die priesterliche 
und deuteronomische Schule haben daran mitgearbeitet. Ob irgend eine 
alte Nachricht über einen Denkmalstein von Rüben und Gad zugrunde 
liegt, wei£ ich nicht. 

la. 2 J)a rief 3öfua bie Hubcniten nxvb (ßabiten *^ unb fprocft 3u 

it)nen: 31{r l^abt adcs beobad^t^t, was endt V[lo\c, ber Kned)t ^afyoes, 

aufgetragen liai, unb t^abt auf meine Stimme geE)ört in attem, was 

3a i£t) end\ gebot 3^r i^abt eure Gröber nun fo lange Seit nidjt im 

4 Stto^« gelaffen bis auf btefett Cag **. Unb nun itat ^altve, euer 

(ßott, euern Brübern Sulje »erfdiafft, wie er su iljnen gerebet I^at. 

6 So wenbet eudj nun unb 3iel|t Ijin 3U euern gelten **. So fegnete jte 

3ofua unb entließ |te, unb pe sogen 3U iljren gelten. 

24 J II Jud. 2. la ...» 5b. Ex. 84, 18—26*. Bei dem bisherigen 

Parallelismus von J und E läßt die Schlußszene von Sichern (Jos. 24 E) 
eine entsprechende Szene in J erwarten. Mir scheint, daß sie frag- 
mentarisch in Jud. 2, la. 5b steht. Jud. 2, Ib— 5a ist deuteronomische 
Füllung (Wellhausen, a. 0. S. 210). Für G03n b» Jud. 2, la hat LXX 
tid TÖv xXaud-{XQ)va xal tid Bat^7]X xal ini xöv oixov 'lopaVjX. Wellhausen 
hält ini Baidi^X für ursprünglich und ^tci tov xX. für spätere Dublette 
dazu. Gewiß mit Recht; denn 0^22 setzt die erst v. 5a folgende 
Namengebung voraus. Ob ^NT^' n^D bi<^ (LXX) Dublette zu ^NTI^n bn 
ist (Moore, Judges« S. 60) oder Objekt (1. DH für bi<i) zu ^y^l(cf.Budde, 
Richter S. 18), bleibe offen. E scheint inSichem,JinB6tel eine Schluß- 
szene gehabt zu haben, wie denn bei E der Name Israel an Sichem 
(Gen. .33, 20), bei J wahrscheinlich an Betel (cf. Gen. 35, 21a J) ge- 
knüpft ist. Freilich glaube ich, daß v. Ib — 5a nicht v. la. 5b zerriß, 
sondern an Stelle einer jetzt verlorenen Szene trat, die vielleicht schon 
in J bei D03 (DW3? niD2?) spielte. Daß Jos. 24 = E, darf 
nach Hollenberg in *StKr. 1874 S. 481 ff.; Wellhauseo, a. 0. S. 133 f.; 
Dillmann, a. 0. S. 583 ff.; Euenen, Einleitung I, 1. S. 149 ff. als erwiesen 
gelten. — Den Inhalt des in Sichem promulgierten Gesetzbuches sehe 
ich nach Holzinger im Bundesbuch (Ex. 20, 23 — 23, 19). Als Parallele aus J 



1) V. Ib ist Glosse aus der Schule von P (cf. S. 149 A. 3). 

2) LXX verbindet mn DVH ly mit DniöB^p]. Aber v. 3 b hinkt 
hinter v. 2 her. niDB^D IDtt^ weist auf P (Dillmann, a. 0. S. 12), und so 
wird V. 3 b Glosse sein. 

3) Der Schluß von v. 4 erweist sich durch DDDtni^ yiH (v. 9. Gen. 
36, 43. Lev. 14, 34. 25, 24. Num. 35, 28 cf. Dillmann, a. 0. S. 575, worauf 
sich V. 4 b bezieht) als Glosse nach P. v. 5 ist deuteronomischer Einschub 
(Enobel, Eayser u. a.). 
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setze ich Ex. 34, 18—26* an. Zur Literatur cf. Bertheau, Sieben Gruppen 
mosaischer Gesetze; Rothstein, Das Bundesbuch; Baentsch, Das Bundes- 
buch; Jülicher in JprTh. 8 S. 272 ff.; Herner, Den Mosaiska Tiden. 
Daß das Bundesbuch zu E, nicht zu J zu stellen ist, ohne daß hier 
seine ursprüngliche Zugehörigkeit behauptet werden soll, geht aus dem 
Sprachgebrauche hervor; cf. Julicher, a.O., Budde inZaW.ll S. 215 ff. gegen 
Baentsch, a. 0. S. 61 ff. Holzingers Hypothese (Einleitung in den Hexa- 
teuch S. 179. 250; Exodus S. 100; Josua S. 98f.), daß ursprünglich das 
Bundesbuch Ex. 20, 23—23, 19 — c. 23, 20 ff. ist deuteronomisch — dem 
Bunde von Sichern zugrunde liege, empfiehlt sich sehr (cf. Geschichts- 
betrachtung S. 80 A. 2). Ein Gesetz, das dem Leben im Eulturlande dienen 
soll, paßt am besten ganz in den Anfang dieser Periode, und Jos. 24,25 — 27 
wird ein jetzt fehlendes Gesetz als veröffentlicht vorausgesetzt. Das Bundes- 
buch ist freilich nicht völlig aus einem Guß, und namentlich Ex. 23, 14 — 19 
stellt sich selbständig gegen den übrigen Komplex, wie auch die freilich wohl 
unechte Unterschrift 23, 13 a andeutet. In J haben wir nun zu Ex. 23, 
14—19 E eine deutliche Parallele Ex. 34, 18—26*. Daß die eine Gruppe 
von der andern literarisch unabhängig ist, beweisen die mancherlei 
Verschiedenheiten sprachlicher und sachlicher Art (gegen Wellhausen, 
Budde). An zwei alte Sinaidekaloge (Meisner, Dekalog S. 32 f.; cf. Staerk, 
Das Deuteronomium S. 44) zu denken, verbietet sich schon dadurch, daß 
c. 23, 14—19 kein Dekalog ist und der Jahvetempel (23, 19. 34, 26) so 
wenig wie die Ackerfeste in die Wüste paßt (of. Geschichtsbetrachtung 
S 114). Dagegen paßt, wie c. 23, 14 — 19 mit dem übrigen Bundesbuch, 
so auch c. 34, 18 — 26"" in den Anfang der kanaanäischen Besiedelung. 
Und wie sich für 20, 23—23, 13. 23, 14—19 ein freier Raum in der 
Volksszene von Sichern (Jos. 24) bietet, so für 34, 18 — 26* in der Volks- 
szene von Betel (Jud. 2, la. 5b). Die jetzt mit deuterofiomischer 
Füllung (Jud. 2, Ib— 5a) versehene Lücke zwischen Jud. 2, la und 
2, 5 b kann sehr g^t ursprünglich mit einem Eultusgesetze wie Ex. 34, 
18 — 26* ausgefüllt gewesen sein. Denn Betel war eili altes Heiligtum, 
auf das mit dem Jahvetempel (v. 26) angespielt sein kann, und das 
feierliehe Opfer (Jud. 2, 5 b) bekommt nach der Eröffnung roh Eultus- 
gesetzen (Ex. 34, 18—26*) guten Sinn. Ich stelle also das Bundesbtlch 
(Ex. 20, 23—23, 13. 14—19) in die Sicheinszene (Jos. 24) E tind die 
parallelen .Bundesworte ** (Ex. 34, 18—26*) aus J in die Betelsisene 
(Jud. 2, la . . 5b). — An der Reihenfolge der Gesetze im Bundesbuch 
rüttle ich fast nicht, so unvollkommen sie auch ist, weil maä mit Um- 
stellungen leicht ins Uferlose komiben kann. 

Sann perfommeltc 3of«a aüc Stammt 35raeb naii Sici^em * ^^ l 



1) V. Iba ist Glosse, da es nach v. 2 auf das ganze Volk, iiicht die 
Beamten ankotumt. 
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2 unb fle fteDten fid) t>or <Sott auf. 3ofua aber fpracf? sunt ganzen 
Volt: So fpridjt 3alji>e; ber (ßott 35wcb: 3enfch5 bcs Cupfjrot- 
fhromes tool^ntcn eure Pater in uralter Seit * ^ unb bienten anbcven 

3 (Bötterrt« 3ci) nat{m aber euern Pater Tlbxaltam von jenfeits bes 
€upI{ratflromes u?eg unb lie§ i^n burd) gans Kanaan sielten, fcf^enfte 

4 xfyn reid?e Hadjfommenfdjaft unb gab xfyn ben Z\^<^* ^^^ 3faaf 
fcfienfte xdt 2<^fob unb £fau unb gab £fau bas (gebirge Seir, es einsu« 
nehmen, aber ^alob 30g mit feinen 5öl|nen nadj Slgypten Ijinab *®. Unb 

6. 6a xdt fd)Iug bie Sg^pter ^burd) IDunber; bie'' ^ xdt in iE^rer ITlitte Derrid^tete, 

unb banad{ füt^rte id) eud) n>eg *^ ans Ägypten, unb iE^r famet ans 

7b lneer*^ VMb eure ^ugen fallen, n>ie id) an ben ägyptem getan I^abe* 

8 31{t aber roo^ntet piele Cage in ber XDüjle. Dann brad^te id) eud} in 
bas tarxb ber 2tmoriter, bie jenfeits bes 3orban ujol^nten, unb fie 
befdmpften eud?; aber id{ gab {te in eure ^anb, unb xiit naE^met il{r 

9 £anb ein, unb id^ oernidjtete fte oor eud^. Dann ntad^te ftd] Salaf 
5oE{n Sippors auf, ber König von Vfloab *^f fanbte t{in unb lieg 

10 8i(eam Sot^n Seors rufen, eud) 5U t>eru>ünfd)en« 3d] u:>onte aber nid)t 
auf }3i(eam I^ören, unb fo ntugte er eud) fegnen, ja fegnen, unb id} 

11 errettete eud} aus feiner (ßen>alt Dann überfd^rittet xfyc ben 3o^^<^n 
unb famet nadi ti^xxiio, unb bie Ceute oon ^^dio befämpften 

12a eudj * '; idj aber gab fie in eure Qanb. Unb idi fanbte bie 
^omiffe por eudj Ijer; bie ©ertrieb fle por eud?, bie "^swölf ® Könige 



1) mn bis ^inj wird Einsatz sein (Dillmann, a. 0. S. 584). 

2) LXX 4~ xal ^ivovTO fecei bI^ Id^og t^iya xal noXi) xal xpaxaiöv* xal 
fecaxcooav aöroug ol Alyürnwi, Ob ursprünglich? — v. 5 a (bis ITIHK HNI) 
ist mit LXX zu streichen. Aaron tritt zu sehr hervor (Holzinger, a. 0. S. 97). 

3) 1. l^H r\ifh^}2 nach LXX A (Kautzsch). 

4) "2H riH N^XIKI om. LXX. Die Worte sind Dublette zu v. 5b. 

5) ▼. 6 b. 7 a (bis inDD^l) ist Glosse. Denn E läßt die Angeredeten 
und nicht ihre Väter das Ereignis erleben; D^tS^IDI 23*1 nennt P, nicht E 
in Ex. 14 (gegen v. 6 b). Israel steht bei E in zweiter Person und Jahve 
in erster; das Schreien der Israeliten zu Jahve ist ein Zug aus J (Ex. 14, 10) 
nicht E (gegen v. 7aaßY). 

6) ^X1t2^^3 Dn^^l ist Glosse; denn Israel steht hier in dritter Person, 
und E weiB nichts von einem Kriege Balaks. 

7) Die sieben Völkerschaften sind späterer deuteronomischer Einsatz 
(DiUmann, a. 0. S. 586). Daß die von Jericho Israel bekämpften, ist irriger, 
vielleicht erst der folgenden Völkerschaften wegen (Dillmann) sekundär ge- 
formter Ausdruck. 

8) 1. "ü MffV 0^^^ nach LXX; cf. Geschichtsbetrachtung S. 116. 
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bcr 2lmoritcir *\ UriÖ xdt gab eudj ein Canb, um bas filjr cttdj nidjt 13 
gemüht ^attef *, »nb Stdbte, Me tl|r nidjt gcBant hattet nr\b nun hc» 
wofyit: IDeinberge nnb (Ölpflianjungen, bie i^r nicftt pffanstct, bürft il^i: 
genicgcn* Unb nun fürditet 3<rfl*>e unb btenet i^m in Cautcrfeit »nb 14a 
Creuc*®. 3)a5 Dolf aber fpradj ju 3ofua: 3aln>c, »nferm ©otte^ 24 
»ollen wir bienen unb ouf feine Stimme Ijören. 

TDu gollsti neben mir nieht machen (^gilbeme Götterl; und gol- 20,23 
dene Götter rdir nicht machen^^ Einen Altar aus Erde sollst du mir 24 
errichten und darauf deine Brandopfer und deine yollopfer, deine 
Schafe und Binder opfern. An '^Jedem Ort^^ wo rdui meinen Namen 
^nennen wirsfi % da werde ich zu dir kommen und dich seirnen. Willst 25 
du mir aber einen Altar tou Steinen errichten, so sollst du sie nicht als 
behauene Quadern herstellen, sodafs du etwa dein Schwert darüber 
greschwungen und sie entweiht hättest« Auch sollst du nicht auf 26 
Stufen zu meinem Altar steigen, dafs sich nicht deine Scham daror 
entblSfse. 

Und das sind die Bechtssatzungen % die du ihnen geben sollst. 21,1 
Wenn du einen hebräischen Knecht kaufst, so soll er sechs Jalire 2 



1) y. 12b ist Glosse, nach Gen. 48, 22 gebildet, wodurch alle Tätig- 
keit Israels verschwinden soll (Stenemagel, a. 0. S. 244; Holzinger, a. 0. S. 98)- 

2) Für ny:i^ ist Dny:i^ zu lesen (LXX Pes. al.). 

3) ▼. 14 b. 15 — 23 scheint deuteronomischer Nachtrag. Denn die 
Götzen der Väter hatten nach E die Israeliten nicht mehr bei sich (gegen 
V. 14b. 23 a); auch blickt v. 15. 20 bereits auf den Götzendienst der 
Richterzeit, wie ihn die deuteronomische Schule sich ausmalte, y. 20 riel- 
leicht sogar aufs Exil hin. Auf v. 14 a ist v. 24 die ursprüngliche Antwort, 
die jetzt durch die lange Diskussion Über die Abgötterei (v. 14 b — 23) 
davon abgesprengt ist. 

4) V. 22 ist Verkittung des Bundesbuchs mit der Sinaiszene, also 
sekundär. Gegen v. 23 wäre höchstens die pluralische Form einzuwenden 
(Wellhausen, a. 0. S. 90 u. a.) ; denn gewiB kann der Plural in den alten 
Gesetzen vielfach als Leitfaden sekundärer Bestandteile gelten (Wellhausen, 
a. 0. S. 89). Indessen liegt ein Bilderverbot an erster Stelle doch sehr nahe; 
ich möchte daher die Plurale v. 23 lieber als Fortwirkung von v. 22 ansehen 
(cf. Dillmann-Ryssel, Exodus und Levitikus). Als Objekt ziehe ich vp^ '^TwH zu 
V. 23 a; der Vers ist dann chiastisch gebaut. D\'1^M hinter v. 23 a einzu- 
setzen (Baentsch, Bundesbuch S. 13), ist unnötig. 

5) 1. nach Merx, Chrestomathia targumica S. 89 DIpD b^2 und ebenso 
nach Merx in Tuch, Genesis« S. 116 A. 50 -i^Din für -|>Dm (cf. Pes.) mit 
Bruston, Los 4 sources des lois de TExode S. 85 und Holzinger, Exodus S. 80. 

6) Über tdSK^D cf. Baentsch, a. 0. S. 28 ff. — tO&tS^tD ist das 96011 ge- 
wachsene, angestammte Recht, das auch im Rechtsverfahren befolgt zu 
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3 lang dienen; Im siebenten gehe er frei ans ohne Zahlnng. Kam er 
ledigen Leibs, so ziehe er ledigen Leibs. War er eines Weibes Ehe- 

4 herr, so ziehe sein Weib mit Ihm« Gab Ihm sein Herr ein Welb^ dafs 
sie Ihm Söhne oder Töchter gebar, so gehört das Weib mit Ihren 

5 Kindern Ihrem Herrn; nnd er ziehe ledigen Leibes. Spricht aber, ja 
spricht der Knecht: Ich Hebe meinen Herrn, mein Weib nnd meine 

6 Söhne; Ich will nicht frei ausgehen, so bringe Ihn sein Herr Tor Gott. 
Dann stelle er Ihn an die Tfir oder den Pfosten, nnd sein Herr 
durchbohre sein Ohr mit dem Bohrer: so diene er Ihm denn auf ewig. 

7 Wenn ein Mann seine Tochter als Magd yerkanft, so darf sie 

8 nicht gehen, wie die Knechte wieder gehen. Gefällt sie aber den 
Angen Ihres Herrn nicht, ohne dafs er r^ie erkannt hat^^, so soll er 
sie loskaufen lassen. Fremdem Tolk^ aber darf er sich nicht unter- 

9 stehen, sie zu yerkaufen, wenn er Ihr untreu wird. Bestimmt er sie 
aber seinem Sohne, dann soll er sie nach dem Becht der Töchter be- 

10 handeln. Wenn er sich noch eine andere dazu nimmt, so darf er 
Ihr doch Ihr Fleisch, Ihr Kleid und Ihre Beiwohnung nicht entziehen. 



werden hat, dagegen ist pn das Gesetz ^laei. Wo der Abschluß der 
D^t99K^tD des Bandesbuches liegt, ist nicht leicht ersichtlich. Man denlot an 
22, 16 (cf. Baentsch, a. 0. S. 27 ff.). Doch stand vor 22, 17 schwerlich eine 
neue Oberschrift, und vielleicht hat das ganze Buch 21, 2 — 23, 18 den 
Titel D^tDDtrtD gehabt. Die kultischen Gesetze £z. 20, 23 ff. 28, 14—19 
sind schwerlich D^tDSt^D, aber auch nicht D^pn (cf. Jos. 24, 25), sondern 
eher onm (cf. Ex. 20, 1). Wenn töDtJ^Dl pn Jos. 24, 25 auf das Bundes- 
buch geht, wie ich annehme, dann gilt es zunächst von Ex. 21, 1—28, 18, 
das als pars pro toto steht. 

1) MT kann nb nur im Sinne von ^b meinen (LXX B). Doch liegt 
die Änderung in nVI' (Budde inZaW* HS. 102 f.) und nb = »nicht* nahe. 
Daß außerdem auch nb zu streichen sei (Robertson Smith in ZaW. 12 
S. 168), ist doch recht zweifelhaft. Wie v. 11 Untersatz zu v. 10 ist, so 
scheint v. 9 Untersatz zu v. 8. Daß aber ein Vater ein von ihm berührtes 
Eebsweib seinem Sohne übergibt und als Tochter hält, widerspricht dem 
gesunden sittlichen Gefühl des Gesetzbuchs, das nicht nach der wilden 
Usurpation von Davids Harem durch Absalom (2. Sam. 16, 22) beurteilt 
werden darf. Handeln demnach v. 10 f. von der berührten nüH^ so v. 8 f. 
von der unberührten. 

2) Der TTi^ü kauft das Mädchen frei, nicht zu eigenem Besitz, also 
auch hier (gegen Baentsch, Exodus Levitikus Numeri S. 191); er wird also 
vorzüglich in ihrer Sippe zu suchen sein. Da V 1DJ auf Nichtisraelitisohes 
geht, so wird es auch hier der Fall sein (gegen Budde, a. 0. S. 101); es 
ist etwa an Eanaaniter zu denken. Dann ist es freilich unbequem, daß 
-zwischen der Verwandtschaft nnd dem Nichtisraeliten der nicht verwandte 
Israelit nicht berücksichtigt ist; doch wage ich nicht, in ^13 j Israeliten zu 
sehen (gegen Budde, a. 0. S. 101 ; Holzinger, a. 0. S. 88). 
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Gewährt ei* ihr diese drei Dinpe nicht, dann geht sie frei ans ohne 11 
Zahlnngr, ohne Geld. 

Wer einen Mann ersehlägrt^ dafs er stirbt, der rerfftllt dem Tode, 12 
dem Tode. War's aher nicht seine Absicht , sondern Gott liefs es IB 
seiner Hand Tiiderfahren : dann bestimme ich dir einen Ort, woliin er 
fliehen kann. Ergrimmt aber ein Mann gegen seinen Nächsten^ ihn 14 
hinterlistig zu töten, dann sollst du ihn Ton meinem Altar wegreifsen, 
dafs er sterbe. Wer seinen Täter nnd seine Mntter schlägt, yerfällt 15 
dem Tode, dem Tode. Wer seinen Tater nnd seine Mntter lästert, 17 
rerfäUt dem Tode, dem Tode. >^Wer einen Mann stiehlt und Tcrkauft 16 
oder man flndet ihn seiner in Hand, yerfäUt dem Tode, dem Todel^. 

Wenn Männer sich streiten, nnd der eine schlägt den andern 18 
mit einem Stein oder einer Hacke S so dafs er zwar nicht stirbt, aber 
anfs Krankenlager sinkt, so gilt, wenn er wieder aufsteht und an 19 
seinem Stabe auf der Straf se umhergehen kann; Dann ist, der ihn 
geschlagen hat, schnldbefreit. 'Sxa mufs er die Kosten für das 
Krankenlager und die Heilung tragen. '^Entsteht ein Schaden, dann 23 
sollst du geben Leben um Leben; Auge um Auge; Zahn um Zahn; 24 
Hand um Hand; Fufs um Fnfs; Brandmal um Brandmal; Wunde um 25 
Wunde; Strieme um Strieme. Schlägt aber ein Mann seinem Knecht 26 
oder seiner Magd ins Auge und zerstört es, dann soll er ihn frei 
lassen für sein Auge. Und schlägt er seinem Knecht oder seiner 27 
Magd einen Zahn aus, dann soll er ihn frei lassen fttr seinen Zahn^'. 
Schlägt ein Mann seinen Knecht oder seine Magd mit dem Stocke, 20 
dafs der unter seiner Hand stirbt, so yerfäUt er der Bache, der Bache^. 
Nur wenn er einen oder zwei Tage sich noch aufrecht hält, wird er 21 
nicht gerächt; denn er war sein Geldertrag. Baufen sich Männer 22 
und stofsen dabei ein schwangeres Weib, sodafs ihr Kind abgeht, aber 
weiter kein Schaden entsteht: so soll der Täter mit Bnfsgeld bestraft 
werden. Je nachdem ihm der Eheherr des Weibes auferlegt, nnd es 
als Schlichtung geben. 

Wenn ein Bind einen Mann oder ein Weib stöfst, dafs der stirbt, 28 
dann wird das Bind gesteinigt, gesteinigt und sein Fleisch darf nicht 
gegessen werden. Der Herr des Bindes aber ist unschuldig. War 29 
aber das Bind stöfsig seit gestern und ehegestern und sein Herr ge- 
warnt und hat es doch nicht bewacht, sodafs es nun einen Mann 
oder ein Weib getötet hat, so wird das Bind gesteinigt, aber auch 



1) V. 16 zerreißt die Parallele v. 15 || v. 17 und ist mit LXX hinter 
y. 17 zu stellen. 

2) rji^lK ist gewiß zu ]£^o»^ und if3y^^ zu stellen (Dillmann- 
Ryssöl, a. 0. S. 256). 

8) Daß V. 23—25 ursprünglich hinter v. 18 f. gehört (Budde, a. 0. 
8. 108 ff.)) ^^^ manches für sich, da DM v. 23 einen Unterfall, keinen 
Hauptfall (^d) einleitet und v. 23 — 25 als Unterfall zu v. 22 nicht jpaßt. 
Dementsprechend ist mit Budde umgestellt. 

4) Sam. r\ÜV Hltd ist natürlich sekundär. Gemeint ist die Blutrache. 
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30 sein Herr yerfftllt dem Tode. Wird ilim Bn&geld anferlegt, bo soll 
er's als Lösegeld ffir sein Leben geben gani entsprechend der Summe, 

31 die ihm auferlegt ist. Wenn es einen Sohn oder eine Tochter erstOfst, 

32 so soll nach demselben Beeht mit ihm yerfahren werden« ErstSCst 
das Rind einen Knecht oder eine Magd, so hat man dem Herrn eine 
Geldsumme Ton dreifsig Schein zn zalilen; das Bind aber wird gestei- 

33 nigt. Deckt ein Mann eine Zisterne auf oder grftbt ein Mann eine 
Zisterne und deckt sie nicht zu, und es fällt ein Rind oder ein Esel 

34 liinein: so mnfs der Besitzer der Zisterne Entschädigung zalilen, an 
den Herrn des Tieres Oeld entrichten. Das tote Tier aber gehört 

35 Ulm. Stöfttt eines Mannes Bind das Rind Ton dessen Nächstem, dafs 
es stirbt, dann sollen sie das lebendige Bind yerkanfen und sich 

36 in seinen Erlös teilen und auch das tote sollen sie teilen. Andern- 
falls, wenn bekannt war, dafs es ein stöfsiges Bind war seit gestern 
und ehegestem, oline dafs sein Herr es bewacht hat, dann soll er 
das eine Bind fär das aodere als Entscliädigung zfJilen; das tote 
aber soll ilim gehören. 

37 Wenn ein Mann ein Bind oder ein Schaf stiehlt, es schlachtet 
oder Tcrkauft, dann soll er fflr das Bind fftnf Binder und fttr das 

22, 2b Schaf yier Schafe als Entschädigung zahlen * K Ja, er hat Entschädi- 
gung zu zahlen. Hat er nichts, dann wird er yerkauft für das yon 

3 ihm Gestohlene. Wird das Gestohlene noch lebendig in seiner Hand 
getroffen. Bind, Esel oder Schaf, dann soll er doppelte Entschädigung 

1 zahlen, rwird der Dieb auf frischer Tat ertappt und erschlagen, so 
2a dafs er stirbt, so gilt kein Blutrecht. Ist aber die Sonne fiber ihm 

4 aufgegangen, so gilt Blutrecht fflr ihni^. Läfst ein Mann ein Feld 
oder einen Weinberg abweiden, indem er sein Yieh frei läfst und das 
weidet eines andern Feld ab, '^so soll er yon seinem Felde mit dem 
entsprechenden Ertrag einstehen. Hat es aber das ganze Feld abge- 
weidet^ % so soll er das Beste seines Feldes und das Beste seines 

5 Weinbergs als Entschädigung zahlen* Bricht Feuer aus und fafst Domen, 
sodass Garben oder die stehenden Halme oder das ganze Feld yer- 
zehrt werden: dann mufs der, der den Brand hat aufkommen lassen, 

6 yolle Entschädigung leisten. Gibt ein Mann seinem Nächsten Geld 
oder Gerät zur Aufbewahrung und wird es aus dem Hause des andern 
gestohlen, dann mufis der Dieb, falls er ertappt wird, doppelte Ent- 

7 Schädigung zahlen. Wird der Dieb nicht ertappt, dann soll der 
Eigentflmer des Hauses yor Gott gestellt werden, ob er nicht etwa 
seine Hand nach dem Erwerbnis seines Nächsten ausgestreckt hat. 

8 Bei Jedem Fall yonTerbrechen, bei Bind, Esel, Schaf, Kleid und allem, was 



1) Da 22, 2 b nicht an v. 2 a anschließt, so ist 22, 1. 2 a mit Budde, 
a. 0. S. 105 hinter y. 3 zu stellen. DaB 22, 1. 2 a dem Gesetze ursprüng- 
lich fremd sind (Budde; Baentsch, Bundesbuch S. 42), ist unnötig anzu* 
nehmen. 

2) Hinter y. 4 a ist nach Sam. LXX zu ergänzen, da sich y. 4 b die 
harte Bestimmung nur bei Abweiden des ganzen Ackers erklärt. 
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abhanden gekommen ist nnd der andere sagt: Dag Ut es, mnfs ihre 
Streitsache bis Tor Gott kommen. Wen Gott für sohnldlg erklärt, 
der muh seinem Nächsten doppelte Entschftdignng lahlen. Gibt ein 9 
Mann seinem Mclisten einen Esel oder ein Bind oder ein Schaf nnd 
sonst irgend ein Hanstier inr Aufbewahrung, nnd es stirbt oder bricht 
sich etwas *S ^^^^ ^^ ^^ einer sah: dann hat der Schwur bei 10 
JahYC zwischen ihnen beiden statt, ob er nicht seine Hand nach dem 
Erwerbnis seines Nächsten ausgestreckt hat« Der Eigentümer aber 
soll es annehmen, und Jener hat keine Entschädigung zu zahlen« Ist es 11 
aber yon ihm durch Diebstahl entwendet worden, dann mufe er dem 
Eigentümer Entschädigung zahlen. Ist das Tier zerrissen worden, 12 
dann soll er es als Zeugnis bringen^ und hat dann keine Entschädi- 
gung zu zahlen. Wenn ein Mensch sich Ton seinem Näclisten [ein 13 
Tier] leiht, und das bricht sich etwas oder stirbt in der Abwesenheit 
seinesHerrn, dann hat er Entschädigung zu zahlen. Ist sein Herr dabei, so 14 
mufs er nichts ersetzen; ist's ein Tagelöhner, so kommt's auf seinen Lolin. 

Terführt ein Mann eine noch unTcrlobte Jungfrau und liegt bei 15 
ihr, so soll er sie sich durch die Brautgabe zum Weibe gewinnen. 
Weigert sich aber ihr Täter, sie ihm zu geben, so hat er Geld aufusu- 16 
wägen in der Höhe der Brautgabe für Jungfrauen. 

Eine Zauberin darfst du nicht am Leben lassen. Jeder, der bei 17 
einem Tiere liegt, yerfäUt dem Tode, dem Tode. Wer randemi* Göttern 
opfert *^, yerfäUt dem Bann. Einen Fremdling sollst du nicht be- 20a 
drücken und nicht bedrängen *\ Unterdrückst du ihn, und wird er 22 
dann zu mir schreien, dann werde ich wahrlich sein Geschrei er- 
hören *^ Wenn du meinem Tolk, den Elenden bei dir, Geld leihst, 24 
so sollst du ihm nicht wie ein Wucherer sein, rgoiigti« ihm keinen 
Zins auflegen. Wenn du deinem Nächsten ein Kleid pfändest, sollst 25 
du es ihm bis zu Sonnenuntergang zurückgeben. Denn es ist seine 26 
einzige Decke, ist sein Kleid für seine Haut: worauf soll er liegen? 
Und wenn er zu mir sclireit, so werde ich ihn erhören; denn ich bin 
barmherzig. Du sollst Gott nicht lästern, und sollst dem Fürsten in 27 
deinem Tolke nicht fluchen. 



1) T\2^} M< ist wohl Dittographie zu ^2^} IX, da etwaige Nomaden 
,nicht einzelne Tiere, sondern ganze Herden stehlen* (Holzinger, a. 0. S. 90). 
Dann kann auch das Tier und nicht der Eid als Objekt von y. 10 b np^ 
gedacht werden (Holzinger). 

2) nsitDn ist wohl Glosse zu inx^3^ und zu streichen. 
8) onnx (20, 2) ist mit Sam. LXXA einzusetzen. 

4) y. 19b (om. Sam.) wird sekundär sein (Baentsch, a. 0. S. 25 A. 14; 
Dillmann-Ryssel, a. 0. S. 266) und durch den Ausfall von D^inx yeranlaßt. 

5) y. 20 b wird wegen der pluralischen Form und Häufigkeit im Deu- 
teronomium (10, 19. 24, 18. 22) Einschub sein. Dasselbe gilt von v. 21 
(Wellhausen, a. 0. S. 90), sodaß sich y. 22 auf y. 20a zurückbezieht. Wegen 
der Plurale und der Beziehung auf y. 21 ist endlich auch y. 23 Zusatz. 

6) 1. a*2;n nach LXX Pes. 
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28 Mit deiner Überfülle und deiner Träne sänme nieht. Den Erst- 

29 gebomen deiner Söhne sollst dn mir geben. Also sollst du ancb tun 
mit deinem Rind nnd deinem Schaf: Sieben Tage soll es bei seiner 
Mutter bleiben, am achten Tage sollst dn es mir geben * \ 

23, 1 Du sollst nicht unnützes berede aufbringen. Du sollst dem Schuld 

digen deine Hand nicht leihen, so dafs dn zum Zeugen yon Gewalttat 

2 würdest. Dn sollst nicht hinter der Menge her sein zu bösen Dingen 
und sollst nicht ''Zeugnis für die Mengei aussagen, um ^das Recht zu 

3 beugen^'. Für i^einen Grofseni^ nimm nicht Partei in seinem Rechts- 

6 streit. Deines Armen Recht beuge nicht in seinem Rechtsstreit'*^ 

4 Wenn du das Rind oder den Esel deines Feindes in der Irre antrilTst^ so 

5 führe sie Jenem wieder zu. Wenn du siehst, wie der Esel deines 
Gegners unter seiner Last zusammenbricht, sollst du daron abstehen, 
ihm die Sache zu überlassen; yielmehr sollst du mit ihm zusammen 

7 i^helfend eingreifeni^ Bleibe fern Ton Lügenhandel. Und den Un- 
schuldigen und Gerechten sollst du nicht töten; denn ich spreche den 

8a Schuldigen nicht unschuldig ^ Auch sollst du nicht Bestechungs- 
geschenk annehmen '^^ und sollst den Fremdling nicht bedrücken *^ 

10 Sechs Jahre sollst du dein Land besäen und deinen Ertrag ein- 

11 heimsen. Das siebente aber sollst du es ruhen lassen, und brach 



1) V. 30 hat pluralisclie Form^ der Ausdruck ^^p >t2^JK erinnert an 
Lev. 19, 2, das Speiseverbot stimmt nicht ganz mit 21, 34 f. (Wellhausen 
S. 90). — Die altertümlichen Gedanken v. 28 f. zu ändern (Holzinger, a. 0. 
8. 93), ist verwerflich. Wer hätte v. 28b umkorrigieren sollen? 

2) An dem Patienten sind zahlreiche Kuren vorgenommen. Nach 
LXX sind niDJ^ DI bv (p-exa TiXViO-oug SxxXrvat) und nitSH^ DÜ1 nnx 
(ixsxa TcXsiövcDv [m Oy?] «ais IxjcXetoat (B ^xxXTvat A) 'Varianten und ist 
tDBtt^D anzufügen. tOSt^D ist unentbehrlich. Vielleicht steckt in m bv ein 
3") ny «Du sollst nicht Zeugnis nach der Mehrheit aussagen" (cf. 20, 16). 
niton9 D'm nnx muß auf Mißverständnis von mtDJ^ 21 bv beruhen. Für 
niyn? V. 2 a, das unbequem ist (Dillmann-Rjssel, a. 0. S. 270), ist wegen || 
TW^^b ein Infinitiv zu erwarten (Holzinger, a^ 0. S. 94), vielleicht yin^. 

3) Für bl ist bl^ zu lesen nnd als Parallelglied v. 6 hinter v. 3 zu 
stellen (Holzinger, a. 0. S. 95; Eittel-Ryssel in Biblia hebraica; cf. Baentsch, 
Exodus Levitikus Numeri S. 205). y2H in LXX Pe§. wird auf v. 4 beruhen. 

4) 1. Iiyn ITy nach Bochart, Hierozoicon I S. 429 (bei Dillmann- 
Ryssel, a. 0. S. 272). v. 4f. zerreißt allerdings v. 3 -f- 6. Aber v. 4f. wegen 
der sittlichen Höhe der Anschauung für sekundär zu erklären (Wellhausen, 
a. 0. S. 90; Baentsch, a. 0. S. 205), scheint mir doch zu gewagt* 

5) Dagegen hat LXX xal ob 8txaid>asig töv dLoe^j]. 

6) V. 8 b scheint eine 8 a von 9 a trennende Glosse zu sein (Wellhausen, 
a. 0. S. 90). 

7) V. 9 b ist Glosse wegen des Pluralis. Auch v. 9 a ist wegen 22, 20 a 
mindestens entbehrlich. 
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legeUf dafs sich die Armen in deinem YoUl »att essen, und was sie 
ttbrig lassen, die Tiere des Feldes rerzeliren. Ebenso sollst du mit 
deinem Weinberg und deinem Ölbaum yerfaliren. Seelis Tage i||0ll8t 12 
du dein Werk yerriehten, aber am siebenten Tage sollst du ruhen, 
dmiit dein Stier und Esel Hube liat und der Sobn deiner llagd und 
der Fremdling aufatmen kann *K Und den Namen anderer Götter 13b 
'^sollst dui nickt aussprechen, *^uudi' man höre ihn nicht in deinem 
Munde. 

Dreimal im Jahre sollst du mir feiern: *3 14 

und Tor meinem Antlitz sollst dn^ nicht leer erscheinen. Und das 15. 16 
Fest der Ernte, der Erstlinge deines Ertrags, den da ins Feld gesHet 
hast. Und das Fest der Lese am Ausgang des Jahres, wenn da deinen 
Ertrag Tom Felde einsammelst * \ Das Blut meines Opfers* sollst du 18 
nicht zu Gesäuertem schlachten; und das Fett meines Festes* soll 
nicht bis zum folgenden Morgen die Nacht durch liegen. Die Apar- 19 
ekon, die Erstlinge deines Landes, sollst du zum Hause Jahres, deines 
Gottes, bringen. Du sollst das Böckeken nickt in der Milck seiner 
Mutter kocken. 



1) y. 13 a ist wegen des Plurals und der verkehrten Stellung vor y. 13b 
wohl sekundär. Sonst könnte man in 13 a (hinter 13 b) die Unterschrift 
yon 20, 23-23, 13 sehen. 

9) 1. x^l y^^n nb (Kittel-Byssel in Biblia hebraica). 

8) Hemer, a. 0. S. 74 hat Recht, wenn er meint, daß £x. 23, 16 a das 
Pfingstfest als allgemeines Fest der Erstlinge ansehe. Er schließt daraus, 
das vorhergenannte Mazzenfest (y. 15) könne ursprünglich kein Fest der 
Gerstenerstlinge gewesen sein, sondern sei dazu erst in einer späteren Zeit 
(Ex. 34, 18) geworden (S. 77). Indessen kann .^as Mazzenfest kaum anders 
denn als Gerstenerstlingsfest erklärt werden (Wellhaasen, Prolegomena^ 
S* 85); das geschichtliche Motiv (Ex. 12, 39) ist gewiß jünger als das 
naturgeschichtliche. Ist aber Ex. 23, 16 das Pfingstfest allgemeines 
Komemtefest, dann scheint das Mazzenfest damals und dort gar nicht ge- 
feiert zu sein. Daß es spezifisch judäisch, nicht aber ephraimäisoh war, 
dafür spricht auch seine Erwähnung bei J (Ex. 12, 39), während E in der 
Auszugsgeschichte davon schweigt. Dem entsprechend ist seine Erwähnung 
in Ex. 34, 18 (cf. v. 22a) J sicher echt, während sie nun in Ex. 23, 15a E 
wahrscheinlich sekundär ist. Ich glaube, daß 23, 15 a aus 34, 18 einge- 
tragen ist. Statt dessen scheint vor 23, 15 b ursprünglich das Passa genannt 
gewesen zu sein, wie denn das Gebot 23, 15 b in 34, 20 b ß beim Erstgeburst- 
fest steht (Knobel). 

4) Ursprünglich hieß es wohl ^ ^JB n«in Hb) (LXX oöx dcp^oiQ). 
Beim Passafest scheinen noch allerlei Graben dargebracht zu werden; auch 
3, 21 gehen sie nicht leer (Dp^l) hin, um vermutlich dies Fest zu feiern. 

5) V. 17 stößt sich mit v. 14 und ist aus 34, 23 eingeschoben. 

6) Gemeint ist das Passa (ef. Eeil, Exodus S. 484 gegen Dillmann- 
Bjssel, a. 0. S. 279). 
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24, 25 So fcftloß 3of"<J niit beut VolU an icncm (Cagc einen Sunb vmb 

26 gab i^m (ßefefe unb Hedit in Sidiem * \ Dann naljm er einen großen 

Stein unb ricf^tete i^n bort unter ber Cid^e am Heiligtum yilives auf* 

27a Unb 3ofua fprad) su allem Polf : SieE^e, biefer Stein foO ^euge unter 

uns fein; benn er Ijat atte Sprüdje Oaljoes qctfivi, bie er ""Iieutei* 

28 mit uns gerebet iiat * ^ Damit entließ 3ofua ^as Dolf, jeben in fein 
(Erbteil. 

29 Vinb nacf) biefen £reigniffen fiarb 3ofua Sof^n Zluns, ber Knecf{t 
3aE{i>eS; UO Za^te alt Vin^ fie begruben il{n im Umfreis feines 
€rbguteS; in (Cimnat Serad) auf b^m (Sebirge £pl^aim; nörbticf) t>om 

32 Serge (Saafcf) * *• Die (Bebeine 3ofeplj5 aber, bie bie 35raeliten ans 
^ilgYpten t^eraufgefüt^rt I^atten, begruben fie in Sid)em auf bem 5clb« 
grunbßüd; bas ^atob von ben Sbfyxcn £I)emors * * für t{unbert Kefita 
ertDorben f{atte unb ^bas 3ofepI{ als €rbgut sugefaOen mar^^ 

33 Unb andt €(ea5ar Sot^n Tlaxorxs flarb '', unb {te begruben i({n im 
(Sibea bcs pinecf^as — bas wax fein Sol^n — *'', bas i^m im <Be« 
birge £pf{raim gefcf^enft roar» 



1) V. 26 a ist Zasaiz (Dillmann, Numeri Deuteronomiam Josua* S. 588; 
Holzinger, Josua S. 99); denn der schreibend dasitzende Josna paßt nicht 
in die Szene des Bundesschlusses. 

2) Nach LXX ist DVH zu ergänzen. 

3) Y. 27 b ist eine unnötige Wiederholung aus v. 27 a mit der Nuance 
Ü22 statt 1J3. Die altertümliche Stelle vom hörenden Steine als Glosse 
anzusehen (Steuemagel, Josua S. 245 ; Hoizinger, a. 0. S. 99), ist nicht ang&ngig. 

4) Der Ga^berg (cf. Jud. 2, 9. 2. Sam. 23, 30. 1. Chr. 11, 32) ist 
wohl der südlich von Tibne (S. 163 A. 3) gelegene Berg (Buhl, a. 0. S. 101 
nach Robinson). — v. 31 ist Zusatz (Dillmann, a. 0. S. 588), wie auch die 
verschiedene Stellung bei LXX andeutet. Er zerreiBt in MT v. 30 + ▼• 32. 
Die Nachricht der LXX über die Steinmesser (cf. 21, 42 LXX) ist gewiß 
apokryph (Dillmann, a. 0. S. 589). Die Variante Jud. 2, 9 hat Timnat Oberes. 

5) 02^ >2H ist Glosse (cf. S. 35 A. 2). 

6) 1. >n>l (sc. rnct^n) nach PeS. Vulg. und rpvb nach LXX A Luc. Lat. 

7) V. 33 b kann wegen der Lokalisierung in Ephraim nicht zu P ge- 
hören (Jos. 21, 10 ff. P), ist also zu E zu stellen. — Holzinger, a. 0. S. 100 
meint, daß DnJ^S ny^JI besser als Grabstätte Pinechas als Eleazars paßt. 
Dann stammte v. 33a aus P und hätte eine Notiz aus £ von Pinechas Tode 
verdrängt. Das ist beachtenswert; denn Gibeat Pinechas ist natürlich dem 
Pinechas geschenkt gewesen. Aber Eleazar ist bei E bekannt (Dt. 10, 6), 
so kann man am Texte festhalten. DHJ^S ist alter Name in der vor- 
nehmsten Priesterfamilie (1. Sam. 1, 3. 2, 34). Gibeat Pinechas sucht Jos. 
ant. 5, 1, 29 in Focßoid«, womit man I^ßeCv (Eusebius, Onomasticon^ S. 248), 
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B. Die gesohiohtliohe Stellung des Buches. 

L Herkunft 

X. Heimat und Alter. 

Das Sagenbuch, das in der Übersetzung nach seiner Los- 
lösung aus dem Zusammenhange mit den Quellen verwandten In- 
halts vorgelegt ist, will nun in die G^chichte des israelitischen 
Volkes und der Literatur eingereiht werden. Und fuglich fragen 
wir da nach seiner Herkunft in Baum und Zeit, Kultur und An- 
schauung \ 

Wo ist es entstanden? Es ist als nordhebräisch bezeichnet 
worden, und diese Auffassung hat sich an seinem Lihalte 
zu bewähren. Dabei darf nun gleich zu Anfang eine Schwierig- 
keit nicht übersehen werden. Man kann nämhch leicht in 
Yersuchimg kommen, aus dem Schauplatz der Erzählungen 
und dem Stammescharakter der behandelten Personen auf die 
Heimat des Erzählers zu schließen. Da nun Joseph in unsem Er- 
zählungen eine hervorragende Kolle spielt und das Literesse an 
den beiden Hauptstädten der Josephstämme, Sichem und Betel, 
und andern nordhebräischen Orten lebhaft hängt, so scheint schon 
daraus der Anspruch auf nordhebräischen Ursprung berechtigt zu 
sein. Aber hier gilt es, im Auge zu behalten, daß der Schauplatz 
und die Figuren der Überlieferung dem Erzähler gegeben sein und 
durchaus nicht mehr freistehen können. Und wirklich zeigt die Jahve- 
quelle, deren judäischer Ursprung heute ziemlich feststeht, dasselbe 
Literesse an Joseph sowie an Sichem und Betel und zeigt uns 
also klar, daß wir sehr vorsichtig zwischen den Zügen gegebener 



5 Milien nordwärts von Gophna, zusammenbringt, was wieder zur Lage 
von Gibia, 6 km so. von Tibne (mO HJDn) paßt (cf. Dillmann, a. 0. S. 589; 
Buhl, a. 0. S. 170). Doch ist die Sache unsicher (Buhl). 

1) Dillmann, Numeri Deuteronomium Josua^ S. 617 ff.; de Wette- 
Schrader, Einleitung« S. 3 18 ff.; Reuß, Geschichte der heiligen Schriften ^ 
S. 249 ff.; Kuenen, Einleitung I, 1 S. 215 ff.; Comill, Einleitung» S. 49 f.; 
Driver-Rothstein, Einleitung S. 125 ff.; Baudissin, Einleitung S. 89ff.; Hol- 
zinger, Einleitung in den Hexateuch S. 212 ff.; Stade, Geschichte des Volkes 
; Israel I S. 58. 582 ff.; Kittel, Geschichte der Hebräer I S. 68 ff. u. a. 
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XJberliefening und denen unterscheiden müssen, die des Buches 
Heimat erschließen lassen; und das ist nicht immer ganz leicht 
Doch haben wir ein wichtiges Hilfsmittel der Unterscheidung in 
den Zügen, die in der Elohimquelle (E) von der Jahvequelle (J) 
abweichen und auf ihren nordhebräischen Ursprung hindeuten. 

So lassen sich doch genug Anzeichen dafür auffinden, daß 
unser Buch nicht aus Judäa, sondern aus Nordpalästina stammt 
und wahrscheinUch gerade aus dem Josephstamme hervorgegangen 
ist. Die Urbewohner Palästinas werden als Amoriter bezeichnet, 
mögen sie nun im Osten, im Süden oder im Norden wohnen. 
Nur ganz im tiefen Süden, in der Gegend von Kadesch, begegnen 
sie uns als Kanaaniter (Num. 21, 1 — 3), Dagegen heißen sie in 
der judäischen Jahvequelle fast überall Kanaaniter, imd nur ganz 
selten, im Ostjordanlande (Num. 21, 32), werden sie einmal Amo- 
riter genannte Diese verschiedene Bezeichnung desselben Volkes 
hängt nun augenscheinlich mit der verschiedenen Heimat der 
ErzäMer zusammen. Wenn auch der Ursprung der Begriffe 
Kanaanäisch und Amoräisch dunkel ist, so wissen wir doch, daß 
seit der zweiten Hälfte des zweiten Jahrtausends unter Kanaan 
das eigentliche Palästina mit Phönikien verstanden wird, wälurend 
das Amorä,erland in der Libanongegend Uegt^ Von dort aus 
haben wohl c. 1400 v, Chr. Vorstöße nach Süden stattgefunden, und 
wenn unser Buch die Amoriter als Urbewohner nennt, so scheint 
es aus Gegenden zu stammen, die einst von jenen Stößen zu 
leiden hatten, also aus den nordisraeUtischen, die südlich vom li- 
banon lagen. Auch weist der Gebrauch bestimmter Namen auf 
Nordpalästina hin. Im Unterschiede von J, wo der Offenbarungs- 
berg immer Sinai heißt, wird er bei E Choreb genannt (Ex. 3, 1. 
17, 6, 33, 6), Dieser Name findet sich in der alten, von E un- 
abhängigen Literatur nur im Nordreich (1. Beg. 19, 8) und spricht 
also für Abstammung des Buches von daher. Und wenn die öst- 
Uch an Gilead angrenzenden Aramäer Ostleute heißen (Gen. 29, 1 
cf. 31, 24), so erklärt sich dieser Ausdruck nicht von Beerseba 
und auch nicht gut von Judäa, wohl aber von Nordpalästina aus. 
Die Vorstellung, daß Jerusalem nicht zu Judäa, sondern zu Ben- 
jamin gehöre (Jos. 15, 8. 18, 16), ist so merkwürdig, daß man 



1) cf. WellhauBen, a. 0. S. 133f. £, Meyer in ZaW. 1 S. 122ff. 

2) Müller, Asien und Europa S. 205 ff. 213 ff. Winckler, EAT^ S. 181 
id. EeilinschriftHche BibUothek Y. Nr. 44, 15. 50, 1. 58, 11. 69, 69. 81, 13f. u. 5. 
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darin nur die Beschlagnalime der yomehmsten israeUtischen Stadt 
durch einen Nordhebräer erblicken kann. 

Für die engere Heimat unter den Nordstämmen kommen für 
E die Bahelstämme Joseph und Benjamin in Betracht. Mit be- 
sonderer liebe wird des Rahelgrabes gedacht (Gen. 35, 16 — 20. 
48, 7), das J nicht einmal nennt Es hegt südhch von Betel, 
„am Wege nach Ephrata", das wahrscheinUch abseits von der süd- 
lich fuhrenden Hauptstraße zu suchen ist Und zwar lag es auf 
der Grenze zwischen Joseph und Benjamin (1. Sam. 10, 2), die 
wenig südlich an Betel vorbeiführt (Jos. 18, 13). Es ist heihg, 
ein Malstein steht darüber; gewiß verehrte der Erzähler dort auch 
seine eigene Stammmutter und dachte sich vielleicht sogar Jakob 
mit in ihrem Grabe ruhend (Gen. 48, 7). Noch genauer scheint 
nicht Benjamin, der in E sogar gegenüber J recht zurücktritt, 
sondern Joseph der Stamm des Erzählers gewesen zu sein. Denn 
au£fallend ist bei ihm die Erwähnung josephitischer Gräber, wie 
Deboras Grab, der Amme Rebekkas (Gen. 35, 8), wie Josephs 
Grab (Jos. 24, 32 cf. Gen. 50, 24f. Ex. 18, 19), und Josuas und 
Eleazars Grab (Jos. 24, 30. 33), von denen J uns nichts berichtet 
Das alles läßt ein vorwiegendes Interesse an josephitischen Er- 
innerungen erkennen, welches über die gegebene ÜberHeferung 
hinausgeht. Endlich kann man auch anfiihren, daß in der Auf- 
zählung der Gebietsgrenzen neben Juda (Jos. 15, 2 ff.) besonders 
Joseph (Jos. 16*. 17*) mit besonderem Interesse behandelt zu sein 
scheint, obwohl die unsichere Umgrenzung der andern Nordstämme 
zu einem guten Teil auf Teictzerstörung beruhen mag. 

Von den beiden Josephstämmen, die noch als ideale Einheit 
gedacht sind, scheint Ephraim der Stamm des Erzählers zu sein. 
Allerdings spielt Sichem, die Hauptstadt Manasses, in den Patri- 
archengeschichten (Gen. 15? 22. 33, 19 f. c. 34 cf. Jos. 24) eine 
größere Bolle selbst als das ephraimäische Betel; Sichem ist das 
kostbarste Kleinod im Besitztum Josephs (Gen. 48, 22), dort Hegt 
der Ahnherr begraben. Und Manasses Erstgeburt wird rückhalt- 
los anerkannt (Gen. 41, 51). Aber das kann wieder auf der ge- 
gebenen Überlieferung beruhen, und die Vertrautheit mit ephrai- 
mäischen Gegenden ist größer als die in Manasse. Betel gilt als 
vornehmstes Heiligtum, dort steht nicht nur ein Malstein, sondern 
ein Gotteshaus, wohin Jakob den Zehnten zu entrichten hat (Gen. 
28, 22). In dieser Gegend kennt der Erzähler Weg und Steg; 
er setzt auch bei seinen Lesern die Lage des nach Ephrata 

Prooksch, Sagenbaoh. 12 
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fuhrenden Weges als bekannt voraus (Gen. 35, 19. 48, 7). Bei 
der Grenzbeschreibung von Josephs Gebiet zählt er Ephraim vor 
Manasse auf (Jos. 16, 4 ff.), und während sich J noch darüber 
wundert, daß Ephraim den Vorzug vor Manasse bekommen hat 
(Gen. 48, 17 — 19), erscheint dies für E fast selbstverständlich 
(Gen. 48, 20). Wie schwer wäre es doch einem Manassiten ge- 
worden, das einzugestehen! 

Die Beweise für nordhebräischen Ursprung des Buches 
empfangen nun noch eine Verstärkung, wenn man das lied vom 
Segen Moses (Dt. 33) dieser Quelle zuschreiben darf, wofür sich 
die Ausdrucksweise des einleitenden Verses anführen läßt und wo- 
gegen schlechterdings nichts spricht ^. Dabei ist es verhältnismäßig 
gleichgiltig, ob E das Gedicht verfaßt oder, was ziemUch sicher ist, 
niu: aufgenommen hat^. Darin ist nun der Gegensatz zwischen 
Juda imd Joseph offenbar, und der Dichter vertritt deutlich den 
nordhebräischen Standpunkt. Nicht Nordisrael, sondern Juda hat 
sich von seinem Volke losgerissen und soll dahin zurückkehren 
(33, 7); das ist unmöglich für einen Judäer zu sagen; wie man 
dagegen in Juda empfand, zeigt uns Jesaia^ Auch scheint sich 
hier die Vorstellung wiederzufinden, als hege Jahves größtes HeiUg- 
tum, das von Jerusalem, auf benjaminitischem, also nordhebräischem 
Boden (33, 12). Und im Nordreich gebührt Joseph die Führung; 
auf ihn strömt der Reichtum hernieder, er ist der Geweihte unter 
seinen Brüdern (33, 13 — 17), und sein Land genießt den Segen 
Jahves. Auch hier aber wird von seinen Söhnen Ephraim vor 
Manasse gesetzt (33, 17). 

Etwas zahlreicher als für die Bestimmung der Heimat sind 
die Anhaltspunkte in E zur Bestimmung des Alters. Als Grenz- 
länder um Palästina werden dieselben genannt, die wir vor der 
Zerstörung des Nordreichs immer genannt finden: Im Norden 
Sidon und Tyrus (Jos. 11, 8. 19, 29), im Nordosten Aram (Gen. 
31, 24), im Südosten Moab (Num. 21, 13. c. 22— 24^), im Süden 
Edom (Num. 20, 14ff.), im Südwesten Philistäa (Ex. 13, 17). 
Dabei lassen sich aber doch einige die Zeit genauer bezeichnende 



1) cf. Dülmann, a. 0. S. 416; Kittel, a. 0. S. 83 A. 9. S. 185; Gornill, 
a. 0. S. 77 f. 

2) Dt. 33, 8. Die Tradition über Levi bei Massa und Meriba weicht 
Yon der. uns erhaltenen £rzählang in £ ab; cf. S. 122 Vorbemerkung. 

3) Jes. 7, 17. cf. Geschichtsbetrachtung S. 145 f 
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Züge erkennen. Im Unterschiede von J, wo Labans Aram jenseits 
des Eupfarat gesucht wird (Gen. 24, 10. 31, 20. 21a) mit Charan 
als Hauptstadt, von wo es mehrere Tagereisen bis Bama in Gilead 
kostet, sind bei E die Aramäer Grenznachbam von Gilead; über 
Nacht kann Laban von seiner Heimat nach Gilead gelangen, und 
das Gebirge dort bildet die Grenze zwischen IsraeUten und Ara- 
mäem (Gen. 31, 48b. 52) \ Daraus darf man schUeßen, daß zur 
Zeit des nordhebräischen Erzählers Aram unmittelbares Grenzland 
von Gilead war^ ohne daß man behaupten kann, in den Streitig- 
keiten Labans und Jakobs spiele der Gegensatz des 9. Jahr- 
hunderts zwischen Aram und Israel nach. So ist auch der Ge- 
bietsumfang von Moab bei J und E verschieden gedacht Nach 
J befindet sich Balak in Eirjat Chusot noch auf moabitischem 
Gebiet (Num. 22, 39), und die Israeliten versündigen sich mit 
Moabiterinnen (Num. 25, Ib). Dann muß aber Moabs Ausdehnung 
bis in die Gegend der Jordanmündung gedacht sein; denn dort 
am Pisga haben wir uns das Lager der IsraeUten zu denken, 
nachdem sie die Amoriter geschlagen haben. Dagegen in E gilt 
der Amon als Moabs Nordgrenze (Num. 21, 18. 22, 36), und das 
nördUche Gebiet wird als den Amoritem abgenommenes Land be- 
handelt (Num. 21, 24*), in dem Kuben und Gad erbberechtigt 
sind (Num. 32, 3). Diese Verschiedenheit muß wohl aus dem 
Zeitunterschied von J und E begriflfen werden. In E wird deut- 
lich auf das Gebiet bis zum Amon Beschlag gelegt; es scheint 
ein Zankapfel zwischen Israel und Moab gewesen zu sein. Das 
führt auf die Zeit der Kämpfe, die von Omri bis auf Jerobeam IE; 
spielten^. Die Ausdehnung von Edom ist weniger deutUch; doch 



1) cf. S. 28 zur Quell enscheidung. 

2) cf. K Meyer, a. 0. S. 128 f.; Stade, a. 0. I S. 117. Ich zweifle nicht 
an einer geschichtlichen Besitznahme von Teilen des Ostjordanlandes durch 
die Amoriter vor Moses Zeit (cf. Wellhausen, a. 0. S. 842 £P. gegen Meyer 
und Stade); denn J wie E kennen Amoriter dort. Aber da J und E in 
den näheren Angaben des amoritischen Gebiets voneinander abweichen, 
das J nach Gheachbon und Jaazer verlegt, £ mit dem nördlich vom Amon 
gelegenen Moab gleichsetzt, so glaube ich, diese Verschiedenheit erklärt 
sich allerdings besser aus den Zeitverhältnissen von E, als Israel das nörd- 
liche Moab als sein Eigentum beanspruchte, denn aus genauer Erinnerung 
bei E über die Lage zur Zeit der amoritischen Herrschaft. Darum verwende 
ich die Vorstellung von E für die Chronologie. 

12* 
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ist das judäische Kadesch (Jos. 15, 3) an der Grenze Edoms ge- 
legen und wahrscheinlich durch die alte Königstraße damit verbunden 
(Num. 20, 16). Die Bezeichnung endlich der natürlichen Verbindungen 
zwischen Ägypten und Kanaan als der Philisterstraße (Ex. 13, 17) 
beweist, daß E die Philister kannte. Sehr merkwürdig ist aber, 
daß Philistäa augenscheinlich zu Juda gerechnet wird (Jos. 15, 2 ff.). 
Von diesen Gebieten ist nun Israel eingeschlossen; und es ist 
vöUig Herr in seinem Lande. Die Urbevölkerung der ,Amoriter* 
ist untergegangen, von irgendwelchen versprengten Siedelungen 
dieser Leute, wie sie J noch gekannt zu haben scheint (Jos. 13, 
13. 15, 63. Jud. 1, 19. 21. 27ff.), finden wir in E keine Spur 
mehr; denn die Gibeoniten sind nicht mehr selbständig (Jos. 9, 26). 
Auch die kainitischen Nomadenstämme, die einst mit Israel nach 
Kanaan kamen (Jud. 1, 16. 4, 11. 17 b), erwähnt E nicht mehr; 
Mose ist von seinem Schwaher nicht wie bei J (Num. 10, 29 ff.) 
ins gelobte Land geleitet worden, sondern nach Hause gegangen 
(Ex. 18, 24). Und Kaleb, der von J noch durchaus nicht als 
Vollisraelit anerkannt wird (Jos. 15, 13 ff. Jud. 1, lOff.), wird von 
E wahrscheinlich als Judäer angesehen, der mit als Kundschafter 
auszog (Num. 13, 30. Jos. 14, 6 ff.). Von den israelitischen 
Stämmen gilt Juda als der größte (Jos. 15, 2), Simeon ist wie 
Kaleb darin aufgegangen (Jos. 19, 9). Nicht !E!dom, wohl aber 
Philistäa gilt als judäisches Besitztum. Daneben steht Josephs 
Gebiet, das durch eine etwa mit W. Käna und W. Ifgim bezeich- 
nete geschwungene Grenzlinie in Ephraim und Manasse zerfällt 
(Jos. 16 f.*). Außerdem haben sich manassitische Geschlechter 
unter Makirs Führung ins Ostjordanland ergossen und besitzen 
Gilead zwischen Jarmuk und Jabbok und femer Basan (Num. 32, 40. 
Jos. 17, 1). Von den andern Gebieten haben Gad, dessen Gebiet 
zwischen Amon und Jabbok liegt (Num. 21, 24b), und Ascher 
den größten Umfang; aber namentlich Ascher wohnt weit in phö- 
nikisches Land verstreut, imd Gad ist mit Eubeniten und wohl 
auch mit moabitischen und verwandten Elementen durchsetzt (Jos. 
19, 24ff.* Num. 32, 34 — 38). Die nebeneinandergelegenen Lea- 
stämme Issakar und Zebuion und die Bilhastämme Dan und 
Naphtali im Norden haben nur kleine Gebiete inne, und dasselbe 
gilt von den südlichen Gauen Dans und vom Bahelstamme Ben- 
jamin zwischen Juda und Joseph (Jos. 18 f.*), der Jerusalem um- 
schließen soll (Jos. 18, 16). Levi ist als Volksstamm verschwunden, 
doch vorhanden als Priesterstamm (Ex. 32, 25 — 29). 
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Wesentlich dasselbe Bild zeigt uns nun wieder der Segen Moses 
(Dt 33). Auch hier sind Juda, das allerdings abgesondert ist, und 
Joseph die Hauptstämme, Simeon ist gänzHch verschwunden. 6ad 
hält im Osten treue Grenzwacht^ und in seinem Gebiete ist wohl 
auch hier der absterbende Buben zu denken. Ascher genießt sein 
Leben in dem reichen Küstenlande; Issakar und Zebuion stoßen 
an einem heiligen Berge, gewiß dem Tabor (Dt. 33, 19. Jos. 19, 
12 — 22), zusammen, haben aber auch teil an den Gütern des 
Meeres. Wenn damit ihre Anwohnerschaft an der Küste des 
Mittelmeeres gemeint ist, so haben wir hier allerdings eine Ver- 
schiedenheit von der Grenzbestimmung bei E, nach der Ascher den 
beiden Leastämmen am Meere vorgelagert ist^ Doch könnten die 
Waren des Seehandels auch durch das schmale Gebiet Aschers zu 
ihnen gekommen sein, sodaß sich die einst von Zebuion wirklich 
behauptete Lage am Meere ((xen. 49, 13) schon vor der Zeit des 
Mosesegens verschoben haben würde. Dan und Naphtali stehen bei- 
einander imd wohnen am Meer, gewiß dem See Gennesaret (Dt 
33, 23). Benjamin umschließt die Wohnung Jahves (Dt. 33, 12), 
wobei nur an -den Tempel von Jerusalem gedacht sein kann; und 
Levi ist auch hier nur der Priesterstamm (Dt 33, 8 — 11). 

Der Erzähler kennt sein Land als Königreich (Gen. 37, 8. 
Num. 23, 21); und zwar gilt ihm nicht Juda, sondern Joseph als 
Träger der Krone. Das beweist die Entstehung unseres Buches 
nach der Beichsspaltung. Ganz klar wird diese im Segen des 
Mose ausgesprochen (Dt 33, 7), der ja noch etwas älter als E 
sein kann. Und zwar fühlt sich das Nordreich als stärker denn 
Juda; kein Gedanke, daß es wieder unter die Herrschaft der 
Davididen zu treten gedenkt, vielmehr soll Juda sich der Nord- 
macht wieder angliedern. Dieses Selbstbewußtsein der Nordhebräer 
erklärt sich genügend nur aus einer glücklichen politischen Lage, 
die immer mit einer starken Dynastie zusammenhängt Man rühmt 
sich seines Königs (Num. 23, 21) und empfindet das Wohlbehagen 
eines gesondert wohnenden Volkes (v. 9), das sich aber nicht der 
Saumseligkeit, sondern der Heldenhaftigkeit freut und seine Feinde 
niederzustoßen gewillt ist (Dt 33, 17. 20 f.). 

Wenn wir aus allen diesen Zügen ein Zeitbild zusammen- 
setzen wollen, so ergibt sich als äußerster Bahmen der Kreis 
zwischen der Beichsspaltung (932)^ und der Zerstörung Samarias 

1) Stade, a. 0. I S. 171. 

2) Die Zahlen nach Rost bei Winckler, KAT» S. 319 f. 
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(722). Es ist ganz undenkbar, daß nach dem Untergange des 
Nordreichs noch jemand eine G^schichtsanschauung hervorgebracht 
hätte, wie sie uns in E entgegentritt. Femer weist die Freude am 
Königtum und das erhobene Stammesgefuhl auf eine Zeit, die yon 
Devolutionen ungetrübt war. Solcher Zeiten kennen wir zwei, 
unter den Dynastien der Omriden (887 — 843) und der Nimsiden 
(843 — 745). Die erste Periode ist aber für E unwahrscheinlich. 
Denn Omri selbst muß freilich ein bedeutender Mann gewesen sein, 
der seinem Lande auf Jahrzehnte hinaus die Wege der äußeren 
PoUtik gegenüber Tyrus, Aram und Moab wies und durch die 
Gründung der neuen Hauptstadt Samaria einen klaren Blick für 
die Notwendigkeit zeigte, die Herrschaft von den Stammesfehden 
und ihren Zentren unabhängig zu machen; er war aber gegen die 
Aramäer nicht glückUch, da er Städte an sie verlor und ihnen in 
Samaria einen Bazar zugestehen mußte (1. Reg. 20, 34). Seine 
Zeit war also zu unruhig, als daß wir das sichere Hochgefühl des 
nordhebräischen Sagenbuches daraus erklären können. Noch we- 
niger aber kann man an Achabs Kegierung denken. Denn dieser 
groß angelegte Mann beschwor durch die Duldung des tyrischen 
Baalskultus den Kampf mit EUa herauf. Nun zeigt aber E pro- 
phetischen Geist; und dieser sieht nicht dem enthusiastischen 
Massenprophetismus ähnUch, den wir in Achabs Umgebung finden 
(1. Beg. 22, 6), sondern hängt eher mit Elias Gedanken zusammen, 
wie später noch zu erörtern ist. Dann würde ein solcher Mann 
aber kaum das Königtum so segensreich empfinden, wie es in E 
geschieht; der Gegensatz zwischen König und Prophet war zu tief. 
Da aber die Nachfolger Achabs gleichfalls keine harmonischen Zu- 
stände herbeifiihrten und vermutlich unter den assyrischen Unruhen 
zu leiden hatten, so werden vnr an die Zeit der Nimsiden denken. 
Denn Jehu stand in Verbindung mit der prophetischen Partei, 
wenn er auch selbst Wege ging, die nichts mit dem Prophetentum 
zu tun hatten; und seine Nachfolger haben diese freundliche 
Stellung, soviel ims bekannt, nicht geändert. FreiKch war Jehus 
eigene Begierung (843 — 816) und die seines Sohnes Joachaz 
(816 — 800) nicht glücklich und hatte schwer unter den Aramäem 
zu leiden, die auch das Ostjordanland wegnahmen (2. Beg. 10, 32 f.) 
und ins Herz des Nordreichs eindrangen (2. Beg. 13, 3. 7. 22). 
Aber unter Joas (800 — 785) und vor allem unter Jerobeam 11. 
(785 — 745) nahm Israel neuen Aufechvning; die Aramäer wurden 
besiegt imd das Ostjordanland bis zum toten Meer zurückerobert 



Herkunft 183 

(2. Eeg. 13, 25. 14, 25—28). Von der kurzen Zeit des Glanzes, 
die unter Jerobeam 11. noch einmal für Nordisrael aufetieg, ist 
Arnos Buch das berühmteste Zeugnis. 

Diese erste Hälfte des achten Jahrhunderts nun hat man mit 
gutem Grunde für sehr geeignet als Entstehungszeit unsers Buches 
angesehen ^ Von den Aramäem war Israel damals befreit; denn 
diesen saßen die Assyrer im Nacken. Moab konnte bis zum Amon 
als israelitisches Gebiet gelten. Daß zwischen Buben und Gad 
keine Grenzlinie angegeben, sondern nur die den Stämmen gehörigen 
Städte genannt sind (Num. 32, 34 — 38), erklärt sich wohl aus der 
Unsicherheit der Verhältnisse in diesem umkämpften Lande. Edom 
gehört nicht mehr zu Juda (Jos. 15, 2flF.), also muß der Abfall 
der Edomiter zu Jorams Zeit (2. Eeg. 8, 20) vorausgesetzt werden. 
Dagegen erstreckt sich die Herrschaft Judas tief in den Süden bis 
über Eladesch hinaus, und auch ganz Philistäa gilt als Bestandteil 
Judas. Es mag ja sein, daß die judäische Südlinie mehr den An- 
sprüchen als den wirkUchen Besitzverhaltnissen Judas entspricht, 
die man auf das nur von Nomaden bewohnte Negeb erhob. Doch 
war die Tendenz zur Ausbreitung nach Süden eben vorhanden. 
Diese Verhältnisse deuten auf die Zeit Uzzias hin (790 — 738), des 
Zeitgenossen von Joas und Jerobeam IT. Denn von ihm erzählt 
die Chronik in einem glaubwürdigen Fragment, er habe gegen 
Araber und Maonäer^ glücklich gekämpft und eine Keihe von 
PhiUsterstädten erobert, darunter Jahne, das nach Jos. 15, 11 zu 
Juda gehört (2. Chr. 26, 5 — 10). Es ist also wohl möglich, daß 
damals Ansprüche von Juda auf Philistäa erhoben wurden, für die 
sich später die Philister rächten (2. Chr. 28, 17f.). Ob die Be- 
dränger Judas (Dt. 33, 7) in diesen südhchen oder südwesÜichen 
Nachbarn zu suchen sind und der Kampf gegen sie also mit 
wechselndem Erfolge gefuhrt wurde, oder ob ältere Verhältnisse 
durchschimmern, kann man fragen. 

Auf Jerobeams ü. Zeit weisen auch die inneren pohtischen 
Zustände. Außer Simeon und Levi sind alle Stämme noch am 



1) So Wellhausen, Euenen, Stade, Gomill, Holzinger u. a. An das 
neunte Jahrhundert denken z. B. ReuB, Dillmann, Kittel u. a., an das 
zehnte z. B. de Wette-Schrader. 

2) Die beiden Namen begegnen uns freilich im Hebräischen sonst nur 
in der Zeit seit dem 7. Jahrhundert (Jer. 3, 2. 25, 24), sind aber gewiß 
älter, wie die Keilinschriften beweisen (Winckler, a. 0. S. 142f. 150). 
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Leben und dem Yolksleibe noch angegliedert, wenn auch manche 
strichweise fremdes Gebiet bewohnen. Damit ist gegeben, daß E 
vor der Katastrophe entstand, durch welche Galiläa mit den Nord- 
stämmen Dan, Naphtali, Zebuion und mit Gilead an Tiklat Pilesar in. 
fielen (2. Reg. 15, 29 cf. Jes. 8, 23), also vor 734 \ Ob die Be- 
obachtung, daß nach E Zebuion wie auch Issakar nicht mehr am 
Meere wohnt (Jos. 19), auf eine vielleicht schon seit lange vor- 
handene (cf. Gen. 49, 12) oder erst unlängst erfolgte (cf. Dt 33, 19) 
Yorschiebung Aschers nach Süden hindeutet, läßt sich nicht mehr 
ausmachen. Sonst scheint die Abgrenzung der Stämme gegenein- 
ander recht stabil gegen früher gebUeben zu sein. Benjamin wird 
nicht zum Südreich, sondern zum Nordreich gerechnet; denn die 
Einkreisung Jerusalems in benjaminitisches Gebiet kann doch nur 
den Sinn haben, das Gelände der alten Beichshauptstadt als ur- 
sprünglich nordhebräisch zu betrachten, während es in WirkHch- 
keit neutral war. 

2. Kulturkreis. 

Die kulturgeschichtlichen Verhältnisse, die den Schreiber des 
nordhebräischen Sagenbuches umgeben, bestätigen und ergänzen nun 
das Bild, das wir ims von Heimat und Alter bisher gemacht haben. 
Eine sehr wichtige Erkenntnisquelle ist hier fiir uns das Bundes- 
buch; denn es beschäftigt sich nicht wie die übrigen Teile mit den 
Verhältnissen der Vergangenheit, sondern der Gegenwart. Zwar 
werden wir sehen, daß dies alte Weistum dem Grundbestand nach 
vor der Periode des 8. Jahrhunderts geschrieben sein muß; denn 
manche sehr wichtige spätere Verhältnisse finden darin keine Be- 
rücksichtigung. Aber da seine Herkunft aus dem Nordreich fest- 
steht und da es in unser Buch als altes Weistum aufgenommen 
ist, so muß angenommen werden, daß es auch damals noch als 
altes Rechtsbuch galt und demnach zu den Grundlagen der Kultur 
noch passen muß. Auch ist nicht zu übersehen, daß ein Gesetz 
ideale Verhältnisse hervorrufen will, denen die wirklichen durchaus 
nicht immer entsprechen, sodaß wir die Forderungen nicht einfach 
als vorhandene Tatsachen ansehen dürfen. Aber trotzdem müssen 
die wirkUchen Verhältnisse den Grund bilden, auf dem sich die 
Forderungen erheben, und diese Voraussetzungen kommen für uns 
besonders in Betracht 



1) cf. Winckler, KAT» S. 264 f. 
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Der Kultus ist nicht an ein einziges Heiligtum gebunden, son- 
dern wird hin und her im Lande ausgeübt. Die einzelnen Stämme 
scheinen ihre kultischen Mittelpunkte zu haben. Issakar und Ze- 
buion opfern auf einem Berge, gewiß auf dem Tabor, gerechte 
Opfer (Dt. 33, 19 cf. Hos. 5, 1); Aschers Heiligtum liegt wahr- 
scheinlich auf dem E[armel (Jos. 19, 26 b); Manasse verehrt den 
heihgen Baum und den heihgen Stein von Sichem (Gen. 35, 4. 
33, 20. Jos. 24, 26); Ephraim aber birgt Betel, das größte Heilig- 
tum des Nordreichs, wohin der fromme Israelit den Zehnten ent- 
richtet (Gen. 28, 22), samt den umliegenden ehrwürdigen Grabstätten 
Deboras, Raheis, Josuas und Eleazars in seiner Mitte. Und wenn uns 
bei Amos und Hosea Betel, Gilgal, Beerseba als berühmte Wall- 
fahrtsorte begegnen \ so kann man nicht zweifeln, daß auch unser 
Erzähler diese Orte als heihg verehrt, da er sonst unmögUch die 
Gestalten seiner Erzählung gerade dort weilen lassen würde. Aber 
damit ist die Zahl der Heiligtümer gewiß nicht erschöpft, denn 
vielerorten kann man Jahves Namen anrufen und Altäre bauen 
(Ex. 20, 24 ff.). An den heiligen Stätten werden Altäre aus Erde 
oder unbehauenen Steinen errichtet (Ex. 20, 24£), die Natur ist 
der S«ligion näher verwandt als die Kultur. So nimmt denn E 
auch an den heiligen Bäumen und Malsteinen keinen Anstoß; die 
Steine begegnen bei ihm besonders häufig. Doch Gottesbilder sind 
vom Gesetz verpönt (Ex. 20, 4. 23). 

An den Heiligtümern werden die Opfer dargebracht (Ex. 20, 
24) und die Feste gefeiert (Ex. 23, 19). Die Opfer bestehen in 
Tieren imd Früchten; aber wohl nirgends kommen die unblutigen 
ohne Verbindung mit den blutigen vor. Diese heißen Schlacht- 
opfer und Brandopfer (Gen. 22, 7. Ex. 10, 25. 18, 12. 20, 24. 
24, 5. 32, 6), wobei das Schlachtopfer als der umfassendere Begriff 
zu gelten hat, und werden von Bindern und Kleinvieh dargebracht. 
Zum Teil sind sie ErstUngsopfer der Herde (Ex. 22, 28), aber 
nicht immer. Die beiden weihevollsten Ereignisse der Vergangen- 
heit des Volkes, der Auszug aus Ägypten (Ex. 12, 21 — 23) und 
der Bundesschluß am Choreb (Ex. 24, 7 f. cf. v. IIb), sind mit 
blutigen Opfern verbunden; diese gehören also notwendig zu den 
feierlichsten Akten. Neben ihnen stehen die Fruchtopfer, die vor- 



1) Am. 3, 14. 4, 4. 5, 5. 8. 14. Hos. 4, 15. 9, 15. 10, 5. 15 cf. Kuenen, 
a. O. I, 1 S. 231. 
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züglich in Korn und Wein bestehen (Ex. 22, 27. 23, 16), also in 
den Gaben des Kulturlandes. 

Unter den Festen ist das Passa das älteste und vornehmste; 
es wird auf Mose selbst zurückgeführt (Ex. 12, 21 — 23). Als 
Freudenfest der dargebrachten Erstgeburt der Tiere erscheint es 
aber nicht; denn diese wird immer am achten Tage geopfert, von 
einer Zusammenlegung auf ein gemeinsames Frühlingsfest hören 
wir nichts (Ex. 22, 28) \ Vielmehr tritt der Charakter des Passa 
als Erlösungsfest stark hervor; es ist ein Opfer zur Erhaltimg 
menschlichen Lebens. In ursprünglicher Verbmdung mit dem 
Mazzenfest, dem der ungesäuerten Brote, steht es nach E an-' 
scheinend nicht; denn Mazzen werden von E nicht in der Auszugs- 
geschichte erwähnt. Zwar finden wir die Feier dieses Festes jetzt 
im Bundesbuch angeordnet (Ex. 23, 15 a), aber da es hier nicht 
als Fest der Ernteerstlinge betrachtet wird, was es doch seiner 
Natur nach sein muß (Dt. 16, 9)^, so ist es vielleicht an dieser 
Stelle erst nachträgüch aus den jahvistischen ,Bundesworten* (Ex. 
34, 18) eingeschoben und hat das ursprünglich hier wohl genannte 
Passafest verdrängt. Freilich gehört Ungesäuertes zum Passa (Ex. 
23, 18), doch ist das ein Nebenzug, der nicht ein ganzes Fest her- 
vorruft. Das allgemeine Erstlingsfest der Ernte ist das Pfingstfest 
(Ex. 23, 16 a). Während dies in Judäa Wochenfest hieß (Ex. 34, 
22 f. Dt 16, 9), weil es sieben Wochen nach dem Mazzenfest ge- 
feiert wurde, sich also danach bestimmte, fehlt dieser Name für 
das ,Emtefest' im Bundesbuch, was sich gut erklärt, wenn hier 
das Mazzenfest ursprünglich nicht genannt war. Als drittes Haupt- 
fest begegnet uns das Emteschlußfest (Ex. 23, 16 b) am Ausgang 
des Jahres, wenn man das Letzte vom Felde und besonders vom 
Weinberg einheimste. An den drei hohenFesten versammelte man sich 



1) Wellhausen, Frolegomena^ S. 87 ff. hält das Passa für ein Fest der 
Tiererstlioge, erst nachträglich sei die menschliche Erstgeburt damit in 
Verbindung gebracht. Dann muB er för £x. 22, 28 f. die ünbekanntheit des 
Passa annehmen (8. 91). Das ist doch sehr anwahrscheinlich. Der steinende 
Charakter, auf den mich namentlich Herr Professor Giesebrecht aufmerk- 
sam gemacht hat, tritt zu deutlich hervor, um ihn als sekundär erscheinen 
zu lassen. Und die menschliche Erstgeburt scheint nicht das posterius, 
sondern das prius gewesen zu sein, in deren Ablösung eben das Passa be- 
steht (cf. Ex. 22, 28). 

2) Wellhausen, a. 0. S. 85. 
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in reinen Kleidern (c£ Ex. 19, 10) zum Eeigentanze (Ex. 23, 14), 
wobei wohl nicht nur die Männer, sondern auch die Frauen und 
Mädchen beteiligt waren (Ex. 32, 6 cf. 15, 20). Der Versamm- 
lungsort war das Gotteshaus (Ex. 23, 19). Darunter haben wir 
uns natürUch nicht eine beUebige Opferhöhe zu denken, sondern 
den religiösen Mittelpunkt des Stammes oder Volkes, wie sich Betel, 
Gilgal, Beerseba, Dan als solche bei Amos und Hosea finden. Die 
hohen Feste rückten die Menschen näher zusammen und vergeistigten 
die Blutsgemeinschaft in der Religion. 

Nicht eben ein Fest, aber eine Feier bedeutet der Sabbat. 
Seine Hochhaltung ist von Mose geboten (Ex. 20, 8 cf. 23, 12), 
und die mit E zeitlich verwandte Literatur beweist, daß er neben 
dem Neumond auch im praktischen Leben eine Rolle gespielt hat ^ 
Er hat wohl nichts mit dem Kulturlande zu tun, sondern ist ge- 
rade umgekehrt ein Rest aus der nomadischen Zeit und Lebens- 
haltung, der einst eng mit den Phasen des Mondlaufs zusammen- 
hängen mochte. Auch hängt das Sabbatjahr mit ihm zusammen 
(Ex. 23, 10) und weiter das Gesetz über die Freilassung der männ- 
Uchen Sklaven im siebenten Jahre (Ex. 21, If.). Der Sabbat greift 
also tief in das gesamte Kulturleben ein und bestimmt gerade die 
zartesten Züge darin: auch Klient, Sklave und die Tierwelt sollen 
dann einmal aufatmen dürfen (Ex. 23, 12). 

Das Kulturbild, welches uds aus dem Bundesbuche, aber auch 
aus andern Teilen imsers Sagenbuches anblickt, trägt nun ganz die 
Züge, die wir nach der Schilderung des Kultus erwarten müssen; 
Kultus und Kultur sind aufs engste miteinander verwachsend Wie 
die Stämme ihre Heiligtümer haben, so zeigt sich überall das 
Stammesgefiihl noch ungebrochen; eine Verschmelzung der einzel- 
nen Stämme hat etwa nur zwischen Simeon und Juda und viel- 
leicht zwischen Rüben imd Gad stattgefunden. Der Stamm ist 
solidarisch im Ejriege; wenn Rüben und Gad mit zur Eroberung 
ausziehen (Num. 32 cf. Dt 33, 21) oder Makir sich Gilead er- 
obert (Jos. 17, 1), so kann man nicht annehmen, daß einzelne 
Geschlechter zurückgeblieben sind \ Und wahrscheinlich ist es dieser 

1) cf. S. 88 A. 5. 

2) Zum EolturbUd cf. namentlich Wellhausen, Israelitische und jüdi- 
sche Geschichte^ S. 79 ff. Benzinger, Hebräische Archäologie S. 138 ff. 320 ff.; 
Nowack, Hebräische Archäologie I S. 880 ff.; Buhl, Die sozialen Verhältnisse 
der Israeliten. 

3) Den Hauptbeweis liefert das Deboralied Jud. 5. 
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kriegerische Charakter des Heerbanns aus uralter Zeit, der audi 
im Kulturlande den einzelnen Stämmen ihr Sonderbewußtsein er- 
hielt; die bei der Eroberung erhaltenen Gebiete sind mit merk- 
würdiger Zähigkeit von ihnen behauptet worden, und die Yerschie- 
bimgen sind verhältnismäßig sehr gering. Die größte Expansions- 
kraft zeigt der junge Josephstamm; denn aus ihm haben sich drei 
neue Stänmie entwickelt: Ephraim, Manasse und Makir, das Ge- 
birge Ephraim ist ihm zu eng geworden. Aber sonst scheinen 
neue Stammbildungen im Kulturlande nicht mehr vorgekommeBi 
zu sein. 

Ein echtes Produkt der Seßhaftigkeit ist dagegen die FamiUe, 
die als Eechtssubjekt im Bimdesbuche eine sehr bedeutende EoUe 
spielt Sie wohnt im Hause (Gen. 24, 23. 31, 14. Ex. 22, 6. 7) 
beieinander. An der Spitze steht der Mann als pater familias, der 
über weitgehende Rechte verfugt. Auch die erwachsenen Söhne 
unterstehen seiner Gewalt, solange sie zu Hause sind, auch wenn 
sie selbst schon wieder Kinder haben, und vor allem gehören die 
Töchter bis zur Ehe in sein Haus; ja die Vorstellung ist noch 
nicht im Bewußtsein erloschen, daß die Töchter mit ihren Kindern 
in gewissen Fällen auch nach der Ehe der väteriichen Gewalt noch 
Untertan sind (Gen. 31, 43). Der Vater kann Sohn und Tochter 
in die Sklaverei verkaufen (Ex. 21, 7), wie es auch von ihm ab- 
hängt, ob er ein Mädchen in die Ehe geben will oder nicht (Ex. 
22, 16). Neben ihm steht das Weib nicht ebenbürtig, sondern 
eher als Besitz, den er sich um die Morgengabe, den mohar, er- 
kauft. Die Monogamie ist zwar nach den Beispielen aus der 
Patriarchenzeit die Begel gewesen; doch findet man an einer 
Doppelehe Jakobs keinen Anstoß. Und vor allem konnte sich der 
Mann mehrere Sklavinnen als Kebsweiber halten (Ex. 21, 10). 
Die Beispiele von Hagar, Bilha und Zilpa zeigen, daß in beson- 
deren Fällen das Eheweib ihre Leibsklavin dem Manne überließ, 
um durch sie zu Kindern zu gelangen, wenn ihr solche versagt 
waren. Indem sie die Sklavin „auf ihren Knien gebären'* ließ 
(Gen. 30, 2), erkannte sie ihr Kind als ihr eigenes an. Doch ist 
seit der Patriarchenzeit, in der B/Cbekka um ihre Zustimmimg zur 
Ehe mit Isaak gefragt wird (Gen. 24, 58), die Stellung der Frau 
vielleicht gesunken (Ex. 22, 16). Nur als Mutter kommt ihr von 
den Kindern dieselbe Ehrfurcht zu wie dem Vater (Ex. 21, 16. 17). 
Von den Söhnen gilt der erstgeborene als hoch bevorzugt (Gen. 25, 
29 ff. c£ 48, 20 b); auf ihn geht die geheimnisvolle Straft des väter- 
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liehen Segens über (Gen. 27). Dafür übernimmt er geeigneten 
Falls Pflichten gegen die jüngeren Brüder (Gen. 42, 37). Da die 
Söhne bei Lebzeiten des Vaters gewöhnlich kein eigenes Vermögen 
haben, so wirbt der Vater für den erwachsenen Sohn um ein Weib 
(Gen. 24, 38), wie er ihm auch eine Sklavin als Kebsweib über- 
lassen kann (Ex. 21, 9). Bisweilen adoptiert er die Enkel, die 
dann gleichberechtigt in der 'Reihe der Söhne stehen (Gen. 48, 12. 
50, 23); sonst ist der Sohn aber Herr über das Schicksal seiner 
Ejnder, auch wenn er noch im Vaterhause lebt (Gen. 42, 37). 
Die Töchter scheinen, wie es auch nach dem späteren Gesetz der 
Fall war, nur dann zu erben, wenn keine Söhne vorhanden sind 
(Gen. 31, 14) ^ Zur Famihe gehören auch die Sklaven (Ex. 21, Iff.), 
deren Los milde war. Sie bekamen von ihrem Herrn wohl ein 
Weib, das freihch mit den Kindern Eigentum des Herrn bUeb, 
auch wenn der Sklave frei wurde. Die Freiheit stand allerdings 
nur dem hebräischen Sklaven in Aussicht, und zwar im je siebenten 
Jahre, das dem Sabbat der Woche entsprach und danach gebildet 
ist. Doch mag der hebräische Sklave aus Liebe zu seinem Herrn 
und seiner Famihe oft auf das Recht der Befreiung verzichtet haben; 
er wurde dann als ,Höriger* durch sein fließendes Blut mit dem 
Hause seines Herrn für immer verbunden. Solche Sklaven konnten 
zu Hausverwaltern (Gen. 24, 1) und bei Kinderlosigkeit des Herrn 
sogar zu Erben aufeteigen (Gen. 15, 2). Die hebräische Sklavin 
pflegte als Konkubine des Herrn oder seines Sohnes gehalten und 
im letzteren Fall als Tochter behandelt zu werden (Ex. 21, 9). 

Die regelmäßige Beschäftigung ist die des Bauern, Viehzucht 
und Ackerbau werden gleicherweise betrieben. Der Viehstand 
zeigt Rinder, Esel, Schafe und Ziegen (Ex. 10, 24. 12, 32. 38. 
21, 28 f. 33. 35. 37. 22, 3. 8). Dabei scheinen Binder und Esel mit 
im Hause gehalten zu werden (Ex. 21, 28 f.), und das Rind hat 
sogar eine höchst altertünüiche Beziehung zum Rechtsleben, es 
wird getötet, wenn es einen Menschen erstoßen hat. Dagegen 
wurde das Kleinvieh wohl meist im Freien gelassen (Gen. 31, 19). 
Pferde kommen nicht vor; auch Kamele werden im Bundesbuch 
nicht erwähnt und scheinen keine Rolle mehr zu spielen^. Das 



1) Nur J, nicht E kennt Söhne Labans. 

2) Eine Aufzählung des Viehbestands in der Patriarchenzeit liefert 
Gen. 32, 15 f.: Ziegen, Schafe, Kamele, Rinder, Esel. Anch hier fehlt das 
Pferd, das E nur im Auslande kennt (Gen. 50, 9. Ex. 14). Doch kann nicht 
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bebaute Land besteht hauptsächlich iu Feld und Weinberg (Num. 
16, 14. 20, 17. 21, 21. Ex. 22, 4); dazu kommen die Ölpflanzungen 
(Ex. 23, 11. Jos. 24, 13). Und zwar ist anzunehmen, daß zur Zeit 
von E der Grundbesitz mindestens zum Teil Privateigentum und 
nicht mehr Allmende war. Denn zwar die scharf bei^mmten Grenzen 
(Ex. 22, 4 f.) vertragen sich mit einem von Zeit zu Zeit neu aufzu- 
teilenden Gemeindebesitz und mögen auch ursprünglich im Bundes- 
buch so gemeint sein; aber ein Besitztum wie Nabots Weinberg 
(1. Beg. 21) und die im 8. Jahrhundert vorhandenen sozialen Gegen- 
sätze sprechen für den Übergang zum Privateigentum^. Dagegen 
ist die Geldwirtschafb im Bundesbuche noch sehr in den Anfängen 
begriffen. Wir finden die Silberwährung, deren Einheit der Sekel 
ist (Gen. 20, 16. 31, 15. Ex. 21, 32. 34f. 22, 6. 24) ^ dabei ist 
noch deutlich zu merken, daß das Geld wie ein Naturprodukt an- 
gesehen wird: der Dieb muß gestohlenes Vieh oder Geld gleicher- 
maßen doppelt wiederhergeben (Ex. 22, 3. 6)^. Eine selbständige 
Verwertung des Geldes im Zinswesen kommt zwar vor, wird aber 
vom Gesetze nicht anerkannt (Ex. 22, 24a). Doch haben be- 
stimmte Besitzobjekte bereits bestimmten Geldwert; so scheint der 
Preis für einen Sklaven 30 Sekel zu betragen (Ex. 21, 32), und 
ebenso die Morgengabe für eine Jungfrau, die ja väterlicher Besitz 
ist, auf eine bestimmte Summe festgesetzt zu sein (Ex. 22, 16)*. 



zweifelhaft sein, daß zur Zeit von £ Pferde in Palästina eingeführt waren, 
sodaß sowohl die Erzählung von E wie das Bundesbuch hier ältere Ver- 
hältnisse widerspiegeln. 

1) In Judäa hatte man zu Jesaias (Mi. 2, 5) und Jeremias (Jer. 37, 12) 
Zeit noch Gemeindebesitz (cf. Wellhausen, Kleine Propheten^ S. 138; Buhl, 
a. 0. S. 55 ff.). Inwieweit für Nordisrael noch dasselbe galt, ist nicht mehr 
auszumachen, wenn sich auch neben dem Privatbesitz die Allmende sehr 
gut verträgt, wie noch heute in Palästina (Buhl, a. 0. S. 57). Ob vielleicht 
die ölpflanzungen zur Allmende gehörten, wie um Medina die Palmenhaine 
und Gärten (Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten IV S. 18 cf. Buhl, a. 0. 
S. 56 A. 1)? Sie kommen in den privatrechtliehen Bestimmungen nicht 
vor, nur Ex. 23, 11. 

2) Über die Sekelwährung cf. Benzinger, a. 0. S. 189 ff.; Nowack, a. 0. 
S. 209 ff. 

3) Buhl, a. 0. S. 95 A. 1. 

4) Im Deuteronomium beträgt der mohar 50 Sekel (Dt. 22, 29). Doch 
sind die judäischen Verhältnisse nicht ohne weiteres auf Nordpalästima zu 
übertragen. Der Ersatz für ein gestohlenes Schaf war in Judäa nicht vier- 
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Andrerseits gab es keine festgesetzte Ablösungssumme für das 
Leben eines Freien bei fahrlässiger Tötung durch einen Stier (Ex. 
21, 30); es stand dann dem Hausherrn frei anzugeben, ob er 
Bußgeld annehmen wollte und wie hoch* 

Schwerer als das Wesen und die Befugnis von Stamm und 
Familie ist der Charakter der zwischenstehenden Gemeinschaft der 
Sippe oder der Gemeinde zu erkennen. Wohl kennt E Ge- 
schlechter, mispachöt (Gen. 24, 38. 41. Ex. 12, 21. Jos. 7, 14. 17), 
aber vor der Einwanderung. Im Bundesbuche werden sie nicht 
erwähnt WirkUch waren auch gerade diese Gemeinschafben durch 
die feste Ansiedlung größeren Veränderungen ausgesetzt als die 
pohtische und kriegerische des Stammes oder die vermögensrecht- 
liche der FamiUe. Denn in der Sippe stellte sieht recht eigentlich 
der Blutsverband der Nomadenzeit dar, der infolge des Übergangs 
zum Dorf- und StadÜeben natürUch gelockert wurde. Er verwan- 
delte sich jetzt in den Gauverband oder in die städtische Kommune; 
aus der Sippe wurde die Gemeinde. In Zusammenhang mit 
diesem Verbände steht nun die von E öfter erwähnte Einrichtung 
der Ältesten (Ex. 3, 18. 12, 21. 17, 5. 18, 12. 24, 14. Num. 11, 
16ff.), die bei J sonderbarerweise nicht erwähnt werdend Das 
geht deutlich aus Ex. 12, 21 hervor, wo sie die Vertreter der 
Sippen sind, und wird bestätigt aus der Zeit des neunten Jahr- 
hunderts, wo wir gerade im Nordreiche Stadtälteste unter Achab 
finden (1. B«g. 21, 8 ff.), und später aus dem siebenten, wo sie das 
Deuteronomium als Stadthäupter kennt (Dt. 19, 12. 21, 2. 4. 6. 
19. 22, 15f.). 

Man hat nun den Eindruck, daß im Bundesbuch die Gerichts- 
barkeit an diese Gemeinden mit ihren Altesten übergegangen ist. 
Freilich ist die Loslösung des Strafrechts aus der Hand der Fa- 
milie noch nicht völlig erfolgt. Die Blutrache und das Fersenrecht 
hat noch Geltung (Ex. 21, 23ff.), und in gewissen Fällen kann der 
Geschädigte Bußgeld nach seinem Ermessen annehmen oder ver- 



fach (Ex. 21, 37), sondern siebenfach (2. Sam. 12, 6 LXX licxaicXacrlova cf. 
Wellhausen, Text der Bücher Samueh's S. 183 A. V). Daß Gen. 31, 89f. J 
auf das nordhebräische Bnndesbnch Rücksicht nimmt (Baentsch, Bandesbach 
S. 45), ist daram auch sehr zweifelhaft. 

1) cf. Bohl, a. 0. S. 40. Wenn J za Salomos Zeit schrieb, so erklärt 
sich vielleicht das Schweigen über die Vertreter der alten Yolksaristokratie, 
gegen die Salomo vorging, ziemlich einfach. 
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weigern. Doch scheint praktisch die Gemeinde in das Bechts- 
verfahren einzugreifen. Vor allem spricht für die Beteiligung der 
Oemeinde an der Eechtspflege die Tatsache des Bundesbuches 
selbst, das für bestimmte Rechtsfälle schon ganz bestinmite An- 
weisungen gibt, deren Ausführung natürUch der Gemeinde nicht 
gleichgiltig sein konnte. Und gerade im Strafrecht mußte sie 
mindestens über der Exekution wachen, wenn nicht sie selbst in 
die Hand nehmen, auch wenn dabei der Mitwirkung der t^amilie 
wie beim ius taUonis der weiteste Spielraum blieb. Das forderte 
das öffentliche Interesse; denn unbeschränktes Faustrecht ist in 
geordneten Verhältnissen unmögUch. Darauf deutet femer der Aus- 
druck mot jümat für die Todesstrafe (Ex. 21, 12. 15. 17. 29 cf. 
19, 12 b), der an einen öffentlichen Vollzug, etwa durch Steinigung 
(Jos. 7, 24. 1. Eeg. 21, 8 ff.) denken läßt. Er findet sich immer 
bei Strafe für den Tod eines Freien, der zu sühnen ist. Dagegen 
bei Tötung eines Sklaven gilt vom schuldigen Herrn, daß er der 
Blutrache verfallt (naköm jinnakem Ex. 21, 20), und bei Tötung 
eines Diebes, daß dann das Blutrecht gilt (damim Ex. 22, 1. 2 a). 
In solchen Fällen verschmähte also wahrscheinüch die Gemeinde, 
öffenÜich einzuschreiten, sondern überließ die Rache der Familie 
des Getöteten, der als Sklave oder Dieb kein Gemeindeinteresse 
beanspruchen konnte. Während so das ius talionis von der Familie 
auf die Gemeinde überging, scheint andrerseits auch die Haftbar- 
keit der FamiUe für das schuldige Mitglied gemildert zu sein. 
Nirgends hören wir, daß für den Schuldigen auch sein Bruder oder 
Vater der Blutrache verfallen sei. Möglich, daß hier das Gesetz 
idealer war als die WirkUchkeit. Wie beim Kriminalrecht hatte 
die Gemeinde auch Mitwirkung beim Privatrecht im Prozeß. Pro- 
zessiert wurde schon viel, und es stellten sich auch die hiermit ver- 
bundenen Gefahren der Verleumdung, des falschen Zeugnisses, der 
Bestechung, der fEdschen ParteiUchkeit ein, Schäden, die das 
Bundesbuch einzuschränken sucht (Ex. 23, 1 — 3. 6 — 9). Und auch 
über Sakrileg richtete die Gemeinde (Ex. 22, 17 — 19 a). Als Exeku- 
toren werden in ihrem Namen neben der beteiUgten FamiUe aber die 
Altesten in Gau und Stadt aufgetreten sein (cf. 1. Beg. 21, 10); 
welche Macht sie gegenüber der Famihe zur Zeit unsers Sagen- 
buches gewonnen haben, läßt sich nicht erkennen. In der Natur 
der Sache lag, daß das öffentliche Verfahren über die Privatrache 
mit der Zeit die Oberhand gewann. 

Die heiUgste Hüterin des Rechts, das in der Gemeinde 
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gepflegt wurde, war die Religion, und aus ihrer Tiefe zog das 
B.echt seine sittlichen Züge, die uns im Bundesbuche überraschen. 
Es gab Gebiete des Lebens, wohin die Macht der Gemeinde nicht 
reichte, wie die Lage der Armen (Ex. 22, 24 — 26), der Witwen 
und Waisen und der im Thing der freien Gemeinde rechtlosen 
Fremdlinge, die sich in den Eechtsschutz einer Gemeinde begeben 
hatten (Ex. 22, 20 a, 22 b. 23, 9 a). Li solchen Fällen, wo kein 
pater familias das Becht schützen konnte, mußte an das sittUche 
Gefühl appelliert werden. Noch mehr galt das bei Fragen, die 
außerhalb des eigenthchen Bechts lagen, wie bei der Haltung gegen 
den persönHchen Feind (Ex. 23, 4£). Hier zeigt das Gesetz ein 
sehr feines sittUches Gefühl, das nur in der Beligion wurzeln kann. 
Wie sie hier auf die Gesinnung veredelnd wirkte, so trat ihr Ein- 
fluß aber auch im öffentlichen Leben zutage, wie sich im Asylrecht 
und im Orakel zeigt. Während der vorsätzliche Mörder vom 
Schutze des Altars ausgestoßen ist und rettungslos der Bache an- 
heimfällt (Ex. 21, 12. 14), genießt der unglücklicherweise zum 
Totschläger Gewordene das Asylrecht am Altare Jahves (Ex. 21, 
13). Gewiß haben wir diese Altäre nicht nur in den großen 
Stammesheiligtümem zu suchen, sondern an all den heiligen Stätten 
der Geschlechter, der Gauverbände und Städte, denn ihr Friede 
muß allen verhältnismäßig gleich zugänglich gewesen sein^, sodaß 
hier das HeiUgtum der Gemeinde mildernd auf das Bechtsleben 
einwirkte. 

So ist nun auch das Orakel Jahves für das Bechtsleben von 
hoher Bedeutung, das wir uns gewiß am Heiligtum wirkend zu 
denken haben. Kann eine Streitfrage auf rechtlichem Wege nicht 
zur Entscheidung kommen, so wendet man sich an Gott d. h. an 
das Heiligtum (Ex. 22, 7. 8), wo dann durch Gottesurteil die end- 
gültige Entscheidung getroffen wird. Li allen schwierigen Fällen 
bildet also das Gottesgericht die höchste Instanz. Das ist ein ge- 
naues Abbild zu dem Verhältnis, das unter Jetros Anweisung am 
Choreb zwischen den Gemeinderichtem und Mose als dem Ver- 
treter Gottes hergestellt wird (Ex. 18). Als die Spender des 
Gottesspruchs haben wir uns die Priester zu denken. Der Levi- 



1) Wenn später das Deuteronomium (Dt. 19, 3) fiir ganz Juda nur 
drei Asylstädte in Aussicht nimmt, so ist daraus schwerlich ein Rückschluß 
auf eine entsprechend kleine Zahl Ton Altären zu ziehen, die das Bundes- 
buch anerkennt. 

Frocksoh, Sagenbuch. 13 
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stamm ist als politische Macht untergegangen, hat aber die Urim 
und Tummim^ in seiner Verwaltung (Dt. 33, 8) und ist zugleich 
in Jahves Priestertum eingesetzt (Ex. 32, 25 — 29). Das Bewußt- 
sein, daß er einst ein Stamm wie seine Brüder war, ist noch nicht 
erloschen, aber gerade bei einem solchen priesterlichen Bluts- 
verbande konnte es natürlich sehr leicht geschehen, daß priester- 
liche Familien fremden Bluts mit dem Namen Levi verwuchsen. 
Namentlich an den großen Stammesheiligtümem haben wir uns die 
levitischen Priester ansässig zu denken, wo sie dann das heilige 
Los warfen über Hecht und Unrecht. Ob sie auch mit jedem Gau- 
heiligtum verbunden waren, ist fragUch. 

Hat E das Bundesbuch als gültiges Bechtsbuch aufgenommen, 
dann werden die Kulturzustände, die hier kurz skizziert worden 
sind, im ganzen auch für die Zeit unsers Erzählers noch maß- 
gebend sein. Damit stinmit überein, wenn wir ihn in die erste 
Hälfte des achteu Jahrhunderts gewiesen haben. Denn um die 
Mitte dieses Jahrhunderts wurde die Ruhe der Zustände durch 
neue politische Mächte und durch eine ganz neue Weltanschauung 
einer neuen Prophetie so schwer erschüttert, daß das alte Bundes- 
buch fiirder nicht mehr die Rechtsgrundlage für Kultus imd Kultur 
bleiben konnte. Nun war es zu Ende mit der HerrUchkeit des 
Nordreichs und seiner Stämme, die einer nach dem andern vom 
Volksleibe losgerissen wurden. Nun brach der alte Kultus zu- 
sammen, der mit dem Landleben in den Opfern und Festen so fest 
verwachsen war; Jahve selbst zerschlug das Beichsheiligtum von 
Betel (Am. 9), und die Opferhöhen mit den grünen Bäumen und 
Steinen wurden als abgöttisch gebrandmarkt. Nun wurde die 
Leerheit des Priestertums aufgedeckt und ihm die Führung des 
Volkes bestritten und entrissen vom Genius der Prophetie, der so 
einsam, so weltfern in dieser Zeit stand und doch die Zeichen der 
Zeit allein begriff. Das nordhebräische Sagenbuch zeigt noch 



1) Ob Fluchlos und ünschuldlos (Wellhausen, Prolegomena' S. 412)? 
Der Gegensatz der Wurzeln YlH ^^^ l^Dn" würde dazu wohl passen. 
1. Sam. 14, 41 LXX liegt für Saul im D^-)X das Ungünstige, im Q^DD das 
Günstige. Um eine Alternative ja und nein handelt es sich nach 1. Sam. 
14, 41 LXX sicher, gerade wie beim arabischen Losorakel (Wellhausen, 
Reste arabischen Heidentums^ S. 132). Aus 1. Sam. 28, 6 läßt sich nur 
schließen, daß Träume, Urim und Propheten drei Offenbarungen künftigen 
Schicksals brachten. Etymologisch übertrifft keine Deutung Wellhausens 
Erklärung. 
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nichts von diesen schweren Stürmen und Kämpfen. Hier feiert 
man noch die Stämme Israels in Lobsprüchen und weiß ihre Wohn- 
sitze deutUch zu bestimmen, hier freut man sich noch der Heihg- 
tümer mit ihren Symbolen, die aus der Zeit der Erzväter herrühren, 
imd der priesterliche Stamm Levi ist hochgeehrt als Spender der 
götthchen Weisungen. Auch wenn wir bedenken, daß das Ideal 
immer anders ist als das Leben und annehmen müssen, daß die 
Verschiebung der sozialen Verhältnisse und die Verschlechterung 
der Sitten, die von Amos und Hosea bekämpft wurde, sich schon 
geraume Zeit vor der Mitte des achten Jahrhunderts anbahnte und 
imserm Erzähler also nicht unbekannt sein konnte, ist es doch 
nicht gut mögUch zu glauben, daß der furchtbare Stoß gegen die 
alten Zustände damals von den Propheten schon geführt war. In 
dem hier geschilderten Kulturbilde wetterleuchtet es noch nicht 
einmal von dem Grewittersturm, der diese Kultur zertrümmern sollte. 



3. Anschauungskreis. 

Wir haben den Kreis, aus dem die Elohimquelle entsprungen 
ist, nach seiner örtlichen und zeitlichen Lage und seinem kultur- 
geschichtlichen Gehalt zu bestimmen gesucht. Es gilt nun noch, 
auf die Anschauungswelt des Erzählers zu achten und sie in Ver- 
bindung mit der übrigen Geistesgeschichte des Alten Testaments 
zu setzen. Hat sie Analogien in der uns erhaltenen Literatur? 
Man hat die Frage häufig mit dem Hinweis auf den prophetischen 
Charakter des Buches beantwortet. Das kann uns als Richtschnur 
dienen. 

Wirklich finden wir nun darin Berührungen mit der pro- 
phetischen Bewegung. Der Prophetenstand gilt als hoch angesehen; 
denn die beiden größten Männer der Vergangenheit, Abraham 
(Gen. 20, 7) und Mose (Dt. 34, 10), werden als Propheten be- 
zeichnet, also wird dem Prophetentum die geistige Führerrolle in 
der religiösen Geschichte Israels eingeräumt. Nicht schwärmende 
Massen sind seine Vertreter, mit denen die geistigen Aristokraten 
nichts zu tun hatten, sondern einsam stehende große Männer, in 
denen sich Gott offenbart Wohl finden wir auch Züge aus der 
antiken Form des Prophetismus in unserm Buche wieder, wie bei 
Mirjam, die als gottbegeisterte Magd unter Pauken imd Beigentanz 
das Erlösungslied singt (Ex. 15, 20). Dahin darf auch gerechnet 
werden, daß Gott sich im Traumgesicht den Menschen kundtut, 

13* 
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wie es Abraham, Jakob und Joseph "widerfuhr. Die starke Hervor- 
hebung dieser Art von Visionen, womit sich E von J unterscheidet, 
ist wohl weniger ein Zeichen seines jüngeren Alters und größerer 
Reflexion, als dafür, daß dem Erzähler aus seiner Umgebung pro- 
phetische Träume wohl bekannt waren, in denen Gott den Menschen 
die Zukunfli enthüllte. Und insofern verrät der Traum als Offen- 
barungsform gerade eine viel altertümlichere Betrachtungsweise, als 
sie uns beim Erzähler der Jahvequelle begegnet. Doch treten 
diese antiken Züge gerade in der Grundschrift unsers Buches nicht 
als charakteristisch für das Prophetentum auf. Abraham empfängt 
nächtliche Gesichte, Mose empfängt keine, sondern taghelle Offen- 
barungen, und doch sind beide Propheten. Der vorwiegende Zug 
eines solchen Menschen besteht also nicht darin, daß er Visionen 
und Träume hat, sondern daß er in seiner Seele etwas Außer- 
ordentKches von Gott erlebt hat, was andre erst durch ihn ent- 
deckt bekommen; er ist ein Führer auf dem steilen Pfade der 
Rehgion. So steht er auch als Beter und Fürsprecher zwischen 
Gott und Menschen (Gen. 20, 7. 17. Num. 21, 7 f.). Er ist keine 
Massenerscheinung, sondern etwas Einzigartiges. Nicht Sedekia 
Sohn Kenaanas, sondern Micha Sohn Jimlas (1. Reg. 22) würde 
unserm Erzähler als Prophet erschienen sein. 

Nicht ganz mit dieser Anschauung stimmt überein, was sich 
in jüngeren Bestandteilen des Buches an „Studien über den Pro- 
phetismus" findet (Num. 11. 12). Hier ist das Prophetentum 
zwar auch hoch geachtet, aber sein geistiger Wert ist doch ge- 
ringer. In der Bestreitung von Moses Führerstellung durch Aaron 
und Mirjam wird gerade die Offenbarung Gottes in Vision und 
Traum als das Charakteristische für den Propheten genannt (Nimi. 
12, 6); und die Art, wie die von Moses Prophetengeiste ein Teil 
empfangenden Altesten sich gebärden, erinnert viel mehr an die 
schwärmerische Weise der alten weissagenden Scharen, die wir zu 
Sauls Zeit antreffen (Num. 11, 17. 25ff. cf. 1. Sam. 10, 5f.). 
Darum ist in diesen Stücken Mose selbst zwar auch als Prophet 
gedacht, aber wegen seiner Stellung zu Gott doch im Grunde mehr 
als ein Prophet, sodaß sich nicht einmal Aaron und Mirjam mit 
ihm messen können. Unwillkürlich wird man durch den Unter- 
schied in der Auffassung des Prophetismus zwischen dem Haupt- 
bestande unserer Quelle und jüngeren Bestandteilen an die Distanz 
erinnert, in der sich der einsame, gewaltige Elia als Prophet im 
Verhältnis zu Elisa und den mit ihm zusammenhängenden 
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Genossenschaften befindet. Im ersten Falle haben wir den reli- 
giösen Genius, im zweiten den Visionär, dort ist alles Gewicht auf 
den innersten geistigen Kern gelegt, hier auf die psychischen Be- 
gleiterscheinungen. Und wie für die Zeichnung der begeisterten Al- 
testen die Jünger EUsas Modell gesessen haben mögen, so scheint 
Eha das Vorbild zu sein, nach dem auch Abraham und Mose als 
Propheten erklärt wurden. 

Daß nun Elia wirklich in der Elohimquelle Spuren seiner 
Nachwirkung auf die Geschichte der Religion hinterlassen hat, da- 
für gibt es, dünkt mich, ein sehr gewichtiges Zeugnis, nämUch im 
Gebrauch des Gottesnamens. Bekanntiich ist in der ältesten Schicht 
unsers Buches Gott regelmäßig nicht mit dem Eigennamen Jahve, 
sondern mit dem generellen Begriff Elohim genannt, obwohl der 
Jahvename wohl bekannt ist und durchaus nicht aus religiöser 
Scheu vermieden wird. Allerdings ist der Gebrauch von Elohim 
im hebräischen Texte nur bis zur Offenbarung Gottes an Mose 
(Ex. 3, 14) streng festgehalten. Von da an wird der Name Jahve 
häufig gebraucht. Indessen entspricht das gewiß nicht dem ur- 
sprünglichen Texte. Es soll hier kein Gewicht darauf gelegt werden, 
daß von den Übersetzungen namenthch die Septuaginta auch später 
im Unterschiede von der Masora häufiger Gott (b'edq) für Jahve 
(x6pLog) sagt; denn einmal ist sie nicht durchaus zuverlässig, und 
zweitens gibt es viele Beispiele, wo sie wie alle Übersetzungen im 
Gebrauch des Jahvenamens mit dem mosoretischen Text überein- 
stimmt Schwerwiegend ist aber, daß Elohim statt Jahve auch 
nach der Offenbarung an Mose (Ex. 3, 14) in E meist gebraucht 
wird, wo wir einen verhältnismäßig reinen, unverflochtenen elohistischen 
Text vor uns haben. Das läßt vermuten, daß ursprüngHch der 
Name Elohim im ganzen Buche die Regel war und daß dieser 
Tatbestand nur infolge der Verflechtung der Elohimquelle mit der 
Jahvequelle und der Priesterschrifb alteriert wurdet Denn ein 



1) cf. Ex. 13, 17—19. 18, 1. 12. 15. 19. 20, 1. 19—21. Num. 22, 9. 
10. 12. 20. 22. 38. 23, 4. 27 (Kuenen, a. 0. I S. 57 A. 24). Kuenen be- 
achtet freilich die Tatsache nicht genügend und glaubt in Ex. 3, 14 einen 
grundsätzlichen Wandel der Gottesvorstellung zu finden. Dagegen hat 
Wellhausen, Komi)08ition ^ S. 70 die Alterierung von D^H^X hinter Ex. 3, 14 
der Redaktion zugeschrieben. Steuemagel in StKr. 1899 S. 339ff. will nach 
dem Gebrauch von ü^H^K und nin^ zwei Schichten in E (E^ und E*) unter- 
scheiden. Die Sache ist ganz richtig, aber die Anwendung durch Steuer- 
nagel halte ich mehrfach für falsch (z. B. Num. 22, 22 ff., auch Ex. 3). 
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willkürKches Schwanken zwischen dem Gebrauch von Elohim und 
Jahve ist mindestens in einer solchen Schrift höchst imwahrschein- 
lich, die wie E durch die ganze Patriarchengeschichte bis zu Moses 
Berufung mit unverkennbarer Tendenz den Namen Elohim gebraucht, 
während sich eine sporadische Ersetzung des ursprüngüchen Elohim- 
nameus durch den Jahvenamen aus der Verbindung mit den ihn 
regelmäßig von Moses Berufung an gebrauchenden Quellen J und 
P leicht erklärt. Danach kann es nicht imvorsichtig heißen, wenn 
wir in E fest überall Elohim für das vorhandene Jahve wieder 
einsetzen. Nur an hervorragenden Stellen, die den Jahvenamen 
ausdrückUch betonen \ wird eben dieser ursprünglich sein. 

Die Hauptschicht des nordhebräischen Sagenbuches hat also 
mit wenigen Ausnahmen für Gott durchweg den Namen Elohim 
angewandt und den Jahvenamen vermieden. Das heischt eine Er- 
klärung. Man hat als solche häufig angeführt, E habe durch die 
Namen mit Bewußtsein zwei rehgionsgeschichtliche Stufen ange- 
nommen, die vormosaische, in der Gott Elohim, und die mosaische, 
in der er Jahve genannt werde. Diese Meinung ist nicht haltbar. 
Denn in diesem Falle müßte die Unterscheidung der Namen in 
den beiden Perioden vor Mose und nach Mose streng durchgeführt 
sein, wie sie es in der Priesterschrift (P) auch wirklich ist. Aber 
E hat ja meistens, ursprünglich aber wahrscheinlich fast immer 
auch nach Moses Berufung Elohim für Gott gesagt, also im Gt)tte8- 
namen keinen religionsgeschichtlichen Unterschied der durch Mose 
getrennten Perioden gesehen. Er sieht im Gotte Moses den Gott 
der Väter (Ex. 3, 6). Der Grund für die Bevorzugung von Elohim 
muß also anderswo liegen. Und hier bietet nun die Abhängigkeit 
von EUas Prophetie eine Erklärung. Der gewaltige Mann hatte 
im Kampfe mit dem tyrischen Baalskult die Alternative gestellt: 
Entweder ist Baal Gott oder Jahve ist Gott (1. Keg. 18, 24), 
und das Gt)ttesurteil hatte entschieden, daß Jahve Gott war (1. Reg. 
18, 30^-40). Zunächst scheint es sich freihch nur um die Frage 
zu handeln, wer Gott in Israel, nicht wer überhaupt Gott sei 



Während £^ im Gottesnamen kein Anzeichen der Verschiedenheit von 
Religionsstufen sieht, scheint dies in E^ allerdings der Fall zu sein; denn 
vor Ex. 8, 14 ist in Gen. 35, 1— 5a. 6f. E" DM^X gebraucht, nach Ex. 3, 14 
aber rOTV* (Ex. 4, 1—16 etc.). Noch deutlicher spricht P mit Ex. 6, 2 f. 
den Unterschied von Religionsstufen aus. 

1) Ex. 3, 14. 17, 15. 20, 2. 22, 10. 23, 19. Num. 16, 28. 
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(1. Reg. 18, 36). Indessen der Machtkampf spielt sich in den 
himmlischen Regionen ab, und Elia behandelt Baal mit so unver- 
hohlenem Hohne (1. Reg. 18, 27), daß man sieht, er hält ihn über- 
haupt nicht für einen Gott Die Frage, ob Baal, ob Jahre Gott 
sei, ist also ganz prinzipiell zu fassen: Nur einer kann Gott sein, 
und Jahve ist Gott. Man kommt um das Urteil nicht herum, 
daß Elia den absoluten Monotheismus in das religiöse Bewußtsein 
erhoben hat 

Ist das aber richtig, war Jahve nicht nur Israels Gott, son- 
dern der einzige Gott überhaupt, dann erklärt sich sehr leicht, wie 
zum Ausdruck dieses UniversaUsmus der Name Elohim dem Namen 
Jahve, das Appellativum dem Nomen proprium vorgezogen werden 
konnte. Der Satz: Jahve ist Gott, mußte dann umschlagen in 
den Satz: Gott heißt Jahve. Gott heißt Immer derselbe (Ex. 3, 
14): das ist die religiöse Grundvorstellung unseres Buches. Die 
Vorstellung von anderen Göttern, wie etwa Baal Peor (Num. 25), 
kann dagegen natürlich so wenig sprechen, wie die Dämonenvor- 
stellung bei Paulus gegen seinen absoluten Monotheismus spricht 
Wir dürfen also im Gebrauch des Namens Elohim bei unserm 
Haupterzähler einen Beweis sehen, daß er überzeugter Monotheist 
war. Der Grundzug von Gottes Wesen wird nun in überaus 
geistreicher Weise durch die Etymologie von Jahve charakterisiert 
(Ex. 3, 14). ,Er ist, wie er ist* Der Hauptton dabei liegt 
nicht im Inhalte des Verbums Sein, sondern in der Wiederholung 
des Yerbalbegrififes im Relativsatz. Nicht daß er ist, kennzeichnet 
sein Wesen, sondern daß er so ist, wie er ist, das heißt, daß er 
sich immer gleichbleibt \ Im Zusammenhang der Offenbarung an 
Mose kann das nur bedeuten wollen, daß Gottes We^en in der 
Geschichte der Zukunft dasselbe ist wie in der Geschichte der 
Vergangenheit, der Gott des Volkes ist der Gott der Väter (Ex. 
3, 6)^ In der Überzeugung von der Selbstgleichheit Gottes 



1) n)T\^ will also nach Ex. 3, 14 als elliptischer Begriff gefaßt sein, 
der erst durch n^HK "IB^K H^nX (cf. Ex. 33, 19. 2. Reg. 8, 1. Ez. 12, 25) 
erklärt wird. Gott bleibt in seinem ursprünglichen Verhältnis zur Außen- 
welt. Anders z. B. Dillmann-Ryssel, Exodus Levitikus^ S. 37 f. 

2) Die Identität des Modus kann dagegen nicht sprechen (gegen 
Dillmann-Ryssel, a. 0. S. 37), sie liegt in der Identität der Sache be- 
gründet (Ex. 33, 19. 2. Reg. 8, 1. Ez. 12, 25). Gott verhält sich zur Ge- 
schichte immer gleich. 
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bekundet aber der Erzähler eine tiefe Einsicht in das Wesen und 
Bedürfiiis echter Religion, die an die ewige Gleichheit des gött- 
lichen Wesens glauben muß, wenn sie nicht sterben soll. Mit der 
so gefühlten Geistigkeit Jahves steht es nun völlig im Einklang, 
wenn wir bei E das Verbot von Gottesbildem aufgenommen finden 
(Ex. 20, 4. 23). Nirgends erwähnt der Erzähler, daß die Erzväter an 
den heiligen Stätten Bildnisse aufgestellt hätten. Das Stierbild von 
Betel (1. Reg. 12, 29) hat er fireilich, nach der Kultur seiner Zeit 
zu schUeßen, gekannt, aber darum muß er es nicht anerkannt haben. 
Und die heiligen Bäume und Steine sind nach seiner Auffassung 
nicht mehr Wohnungen überirdischer Numina, sondern Denkmäler 
aus ehrwürdiger Zeit, in denen fireilich noch ein geheimnisvolles 
Leben webt (Jos. 24, 25). Wie er selbst sich Gott vorstellte, ist 
schwer herauszufinden, da in seinen Erzählungen die aus der Sage 
überkommenen Gottesvorstellungen vorherrschen. Doch wird die 
Offenbarung vom Choreb an Mose (Ex. 3, Iff.) und das Volk 
(Ex. 19) seine eigene Auffassung wiedergeben. Gott kann sichtbar 
und hörbar werden; aber mit absichtlicher Scheu wird vermieden, 
seine Gestalt zu schildern; nur die begleitenden Naturerscheinungen 
werden uns geschildert Leider ist uns ja auch die ursprüngUchste 
Form des Verkehrs zwischen Mose und Gott auf dem Choreb in- 
folge der Einschiebung jüngerer Schichten in unsere Haupterzählung 
nicht mehr erhalten. Vielleicht gibt aber von der Anschauung 
unsers Erzählers über Gottes geistiges Wesen die Szene einen Be- 
griff, in der EUa zum Choreb wandert und dort Gottes Offen- 
barung empfängt (1. Eeg. 19). Nicht Sturm, nicht Erdbeben, nicht 
Feuer beherbergen Jahve, sondern im geisterhaften Flüsterlaut 
offenbart er sich, der das Gefühl heiligen Schauers von selbst erregt. 
Gewiß soll durch dieses Mittel ein Ausdruck für Jahves Geistig- 
keit gefunden werden, der auch wimdervoU getroffen ist. Ahnhch 
wie hier mag auch für unsem Erzähler die Vorstellung von Gottes 
Gestalt gewesen sein, da er mit den Prophetenkreisen, auf die 
Elias Geist gewirkt hatte, in seiner Gottesanschauung wahrschein- 
lich Berührung gehabt hat. Und mit welch heihger Leidenschaft 
Jahve es ahndet, wenn sein Volk andere Götter neben ihm ver- 
ehrt, zeigt das Gericht über die Götzendiener des Baal Peor 
(Num. 25), die vom Schwerte ihrer Volksgenossen fallen. Jahve 
ist nicht nur der Wüsteugott, dessen Machtbereich im Kulturlande 
aufhörte, sondern ihm gehört Wüste und Fruchtland. Es scheint, 
als spiele im Gegensatz zwischen Jahve und Baal Peor der Gegen- 



Herkunft 201 

satz zwischen Jahve und Baal Melkart zu Elias Zeit vor, und der 
Erzähler erweise sich auch hierin abhängig vom Geiste des großen 
Tisbäers. In diesem Gegensatze liegt aber die Wurzel des Be- 
griffes Heidentum, den man in unserm Buche beobachtet hat\ 

Gottes Wirksamkeit äußert sich vornehmlich in der Geschichte 
seines Volkes. Die Idee der Weltgeschichte fehlt in unserm Buche, 
sie trat erst mit Amos ins Bewußtsein der Prophetie. Aber in der 
Volksgeschichte wirkt ein göttlicher Plan, der zum Ziele kommen 
muß. Abraham eriahrt im Traum, welche Wege Gott mit seinen 
Nachkommen gehen wird, bis er sie endlich ins gelobte Land ein- 
führt (Gen. 15). Noch ist die Schuld der Amoriter nicht voll^, 
aber die Zeit wird sich erfüllen, und dann greift Gott ein. Nie- 
mand kann seinem Plane ein Hindernis in den Weg legen, auch 
Bileam muß segnen, wenn Gott will. Josephs Brüder hatten Böses 
im Sinne, aber Gott hat es zum Guten verwandelt; er nimmt 
auch das Böse in seinen Dienst, um seine Absicht zu erreichen, 
ein großes Volk ins Leben zu rufen (Gen. 50, 20). Hier klingt 
schon der Gedanke an, den später Deuterojesaia so herrlich aus- 
spricht, daß Gottes Gedanken höher sind als der Menschen Ge- 
danken. Die Form aber, in der die Menschen auf seinen Plan ein- 
gehen sollen, ist der Glaube. Abraham glaubt an Gott, das wird 
ihm als Gerechtigkeit gerechnet (Gen. 15, 6), und das Volk glaubt 
ihm und seinem Botschafter Mose, als es das Meerwunder erlebt 
hat, das der Anfang der neuen Geschichte wurde (Ex. 14, 31). 
Man kann den hier zuerst als religiöse Grundhaltung des Menschen 
gegen Gottes Gedanken auftretenden Begriff des Glaubens nicht 
leicht überschätzen. In beiden Fällen hat er zum korrespon- 
dierenden Begriff Gt)ttes Treue, die sich in seiner Wundermacht 
bewährt Daß nicht das Wunder an sich, sondern die darin zu- 
tage tretende Gesinnung Gottes den Glauben motiviert, ist auch 
in der Szene am Schilfmeer deutlich, wo neben der göttlichen Zu- 
verlässigkeit die der Botschaft Moses als des Gesandten Gottes 
(Ex. 3, 14) mit in Frage steht. Noch viel klarer ist das bei Abra- 
hams Glauben, der lediglich auf eine Verheißung, nicht auf eine 
Erfüllung gegründet ist. Hier ist ein ganz geistiger Glaube zu 



1) Wellhausen, a. 0. S. 134. — cf. oben S. 116 A. 4. 

2) Diese Schuld (Gen. 15, 16) kann nicht die gegen Israel begangene 
sein^ wovon wir nichts lesen, sondern nur in ihrem Heidentum und seinen 
Lastern bestehen (Tuch, Genesis^ S. 327; Driver, Genesis S. 177 f.). 
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spüren, der in Gottes Treue das vollwichtige Unterpfitnd der ver- 
heißenen Zukunft sieht. Vor allem aber ist der Glaube Abrahams 
kein gelegentliches Verhalten in einem bestimmten Falle, sondern 
die dauernde Grundlage seines Wertes vor Gott. Das sieht man 
daraus, daß in Gottes Urteil dieser Glaube als Gerechtigkeit gilt. 
Der Begriff der Gerechtigkeit (sedakä) hat seine Wurzel im Rechts- 
leben imd bedeutet die richtige innere Lage eines Menschen im Ver- 
hältnis zur Rechtsordnung seiner Umgebung \ Diese richtige 
innere Lage nimmt nun Abraham im Verhältnis zur Ordnung 
Gt)ttes kraft seines Glaubens ein. Lidem der Glaube die richtige 
innere Lage zu Gottes Ordnung bestimmt, wird er zum Ausdruck 
des religiösen Grundverhältnisses zwischen Abraham und Gott. 
Und die Ordnung Gottes wird zwar mit der Rechtsordnung ver- 
glichen, aber mit Hilfe des Glaubensbegriffes doch gegenüber der 
Rechtsordnung in eine geistigere Höhe gerückt^. Welcher Wert 
gerade auf die richtige Haltung des Menschen gegen Gott in un- 
serm Buche gelegt wird, zeigt auch der öfter begegnende Begriff der 
Versuchung oder Prüfung (Gen. 22, 1. Ex. 15, 25. 16, 4. 20, 20 
cf. Dt. 33, 8). Die Forderung, Isaak zu opfern, wird als eine Ver- 
suchung an Abraham betrachtet, der Natur der Sache nach ist sie 
aber eine Glaubensprüfung, die in engem Zusammenhange mit 
seinem Glauben rücksichthch der Zukunft seines Geschlechtes steht 
(Gen. 15, 6). Gerade an der Paradoxie des göttlichen Verhaltens 
soll sich die Echtheit von Abrahams Glauben bewähren. Das 



1) In E Gen. 30, 33 cf. 20, 4. Ex. 23, 7 f. Dt. 33, 19. 21. Kautzsch, Über 
die Derivate des Stammes pTi, liat jedenfalls den Nachweis gebracht, daß 

l^plX ©in Verhältnisbegriff ist. Der korrespondierende Begriff ist aber in 

erster Linie nicht yt^i, sondern die Rechtsordnung. p*72{ (cf. Dt. 33, 19) 
und nj7122 (cf. Gen. 30, 33) scheinen sich ursprünglich zu verhalten wie 
die richtige äußere Lage zur richtigen innern Lage gegenüber einer Ord- 
nung (cf. xtpn und riKtSn). Daß die Wurzel J7T12 zunächt dem Rechts- 
leben angehört, wird auch wegen des fehlenden Femininums zu pnit 
wahrscheinlich (Eautzsch, a. 0. S. 28). Hier hat sich auch der Gegensatz 
yt2^*l dazu entwickelt. pTlS aus dem Eriegsleben zu erklären (Stade, Bib- 
lische Theologie S. 89), haben wir gar keine Anhaltspunkte; denn die Ety- 
mologie ist dunkel und schwerlich die Reinheit bezeichnend, und das 
aramäische HDl beweist nichts für das hebräische pll2, das in allen Dia- 
lekten .rechtmäßig sein" bedeutet (Gesenius-Buhl, Wörterbuch ^^ S. 614f.). 

2) Die Theologie ist heute öfter in Gefahr, den Tiefsinn der vor Arnos 
vorhandenen Religion nicht recht zu würdigen. 
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setzt einen Glaubensbegriflf von sehr großer geistiger Spannkraft 
voraus. Mit ähnlichen Glanbensprüfungen wird aber auch das 
Volk versucht (Ex. 15, 25. 16, 4. 20, 20) und nach dem von E 
aufgenommenen Segen Moses der Stamm Levi (Dt. 33, 8). Nicht 
überall ist deutlich, worin dabei die Versuchung und die Bewährung 
besteht^; doch ist beides klar in der Chorebszene. Gottes Er- 
scheinung erschreckt und erschüttert das Volk; es soll davon die 
rechte Gottesfurcht lernen, daß es nicht sündige (Ex. 20, 20). 
Gottesfiircht ist aber im Hebräischen das, was wir mit ReUgion 
bezeichnen. Auch hier also ist die Versuchung wie bei Abraham 
eine Glaubenserziehung. In dieses licht wird endlich der ganze 
vierzigjährige Wüstenaufenthalt gestellt (Ex. 16, 4). Gott will 
durch die wunderbare Speise dem Volke das Leben fristen, imi 
seinen (3«horsam gegen Gottes Weisung während dieser Zeit zu 
prüfend Wir finden hier also eine reUgiöse Geschichtsbetrachtung, 
die später besonders Hosea aufgenommen und vertieft hat. Wie 
das Volk durch die völlige Abhängigkeit von Gottes Gnade zur 
Gottesftircht herangebildet werden soll, so wird auch sein Unge- 
horsam und Widerstreben schwer bestraft (Num. 14, 39ff. 21, 4 — 9); 
in seinen Schicksalen vollzieht sich Gottes Gericht. Doch auch 
an den Ägyptern, die Israel bedrücken, erfüllt sich dies (Gen. 15, 
14. Ex. 14), und auch die Amoriter werden zuletzt davon ereilt, 
wenn ihre Schuld reif geworden ist (Gen. 15, 16). Die ganze Ge- 
schichtserzählung unsers Buches ist also von reUgiösen Gedanken 
beherrscht, die EeUgion, die geschichtliche Großmacht der Über- 
lieferung, von der alle Bewegungen hervorgerufen und in ihrer 
Bahn bestimmt werden, erscheint auch dem Erzähler als das 
eigentUch Wertvolle in der Geschichte. Die weltgeschichtliche 
Perspektive, die in Amos' Prophetie so hinreißend wirkt, fehlt noch; 
aber die Eeligion als treibende Kraft im Lauf der Dinge adelt 
sein Werk und gibt ihm einen reichen und tiefen Gehalt. 



1) So ist Ex. 15, 25. Dt. 33, 8 für uns dunkel. Im einen Fall wird 
das Volk , versucht **, im andern der Levistamm. Hier und wohl auch Ex. 
16, 4 wird mit dem Worte Massa gespielt. 

2) Die törä kann sich nicht gut auf die Speise und die tägliche 
Aufsammlung beziehen (gegen Dillmann-Ryssel, a. 0. S. 184, Baentsch, Exodus 
Leviticus Numeri S. 147), sondern wohl nur auf das Gesetz Ex. 15, 25 b 
(Bacon), das unter äußeren Entbehrungen eingeübt werden soll. Dann 
besteht auch kein Grund, Ex. 16, 4b ß als Glosse anzusehen (gegen Dill- 
mann, Baentsch). 
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Die hohe Wertung des Prophetentums, das in den führenden 
Grestalten Abrahams und Moses an Ehas Art erinnert, dagegen in 
den jüngeren Schichten des Buches mehr in der Weise der um 
Elisa gescharten prophetischen Kreise gedacht ist, hat uns nahe- 
gelegt, den Erzähler als Geistesverwandten dieser Kreise zu be- 
trachten. Was er von eigenen Anschauungen durchschimmern läßt, 
stimmt dazu völlig. Die Wahl des appellativischen Gottesnamens 
erklärt sich leicht aus der Identität des Begriffsumfangs von Jahve 
und Elohim, die Eha behauptet hatte, so daß man hier ursäch- 
lichen Zusammenhang annehmen darf. Und was uns sonst an Ge- 
danken über Gott und Beligion begegnet, darf man getrost pro- 
phetisch nennen, besonders wenn man sich der Prophetie des 
Nordhebräers Hosea erinnert. Wir haben also im nordhebräischen 
Sagenbuch ein Zeugnis von der Entwicklungsgeschichte der Pro- 
phetie zwischen Elia und Hosea und damit ein sehr wertvolles 
Denkmal in der Geschichte der prophetischen Literatur. Wenn es 
jünger ist als Elia, so ist es jedenfalls älter als Arnos und Hosea. 
Seine fromme Geschichtsbetrachtung erkennt freilich Gottes Wege 
mit Israel als freie Treue und Gnade, die mit dem Glauben als 
der rechten Seelenstellung beantwortet werden muß, und ähnelt 
darin den kommenden großen Propheten. Aber die mächtig ver- 
größerte Sehweite von Amos' Weltanschauung oder die schwer 
meßbare Tiefe von Hoseas Auffassung der Keligion erreicht sie 
nicht Sie ist friedvoll imd episch, noch nicht aus tragischen 
Kämpfen der Seele herausgeboren. Und so decken sich zeitlich 
Kulturkreis und Anschauungskreis aufs beste; sie entstammen einer 
Epoche, in der erst die Voraussetzungen für die Wirksamkeit der 
großen Schriftpropheten lagen. 



II. Innere Oesehiehte des Buehes. 

In der Übersetzung ist versucht worden, die Elohimquelle 
möghchst rein von den verwandten Sagenbüchern abzuscheiden 
und von späteren Füllungen und Retouchen zu befreien, wie etwa 
die Veränderung des ursprünglichen Gottesnamens Elohim in 
Jahve eine ist. Das Werk, das uns nach diesen Bemühungen 
vorliegt, ist ein Ganzes, eine Darstellung der Geschichte von Abra- 
ham bis auf Josua. Daß der Umfang dieser Geschichte wirklich 
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dem Erzähler zur Niederschrift vorgeschwebt hat und von uns 
nicht willkürKch vermehrt oder vermindert und durch falsche Grenz- 
punkte bestimmt worden ist, geht aus dem Programm der Zukunft 
hervor, das Gott Abraham in der entscheidenden Stunde verkündet, 
da ihm Nachkommenschaft verheißen wird. Abrahams Same soll 
fremd sein in fremdem Lande und Unterdrückung leiden; aber 
Gott wird die Bedrücker richten und Israel ausziehen lassen ins 
gelobte Land, wenn die Schuld der Amoriter voll geworden ist 
(Gen. 15). Hier steht die Eroberung Kanaans deutlich als Schluß- 
punkt der Verheißung an Abraham da, und wir können kaum 
zweifeln, daß mit diesem Ereignis auch der Schlußpunkt unserer 
Erzählung bezeichnet sein sollte. Und umgekehrt läßt der Rück- 
blick auf die Vergangenheit, den Josua auf dem Volkstage von 
Sichern entwirft (Jos. 24), als ziemlich sicher erscheinen, daß der 
Anfangspunkt der Begebenheiten nicht etwa mit der Welt- 
schöpfimg, sondern eben mit Abrahams Auszug aus Aram gegeben 
war. Der Erzähler hat so deutlich, als es nur möglich ist bei 
emem Buche ohne Überschrift, seinen Buchplan vorgelegt 

Doch sind damit nur die allgemeinen Bestimmungen über den 
Umfang des gegenwärtigen Werkes gegeben. Nun erhebt sich die 
Erage, ob es von Anfang an in der vor uns liegenden Gestalt ge- 
dacht war oder ob es nicht im Laufe der Zeit Umwandlungen, 
Vermehrungen und Verminderungen erfahren hat. Wir müssen 
also die Frage der Einheitlichkeit prüfen und zusehen, ob wir eine 
innere Geschichte des Buches beobachten können bis zu der Ge- 
stalt, die wir jetzt aus der Verflechtung mit den übrigen Büchern 
herausheben können. Dabei wird sich nun zeigen, daß wirkUch 
die Grundschrift, die dem Ganzen das Gedankengefuge und den 
Bahmen liefert, Vermehrungen und Überarbeitungen erlitten hat. 
Wir behandeln sie und die auch im Druck der Übersetzung von 
ihr abgehobenen späteren Veränderungen gesondert. 



I. Die Grundschrift. 

a. Umfang und Charakter. 

Der Umfang der Grundschrift ist kleiner als der des ganzen 
Buches. Vor allem heben sich zwar nicht der Sprache, wohl aber 
dem Inhalte nach die Gesetze von ihr ab, nämlich der Dekalog 
und das Bundesbuch. Sie sind wohl von Anfang an und nicht 
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erst nachträglich darin aufgenommen, müssen aber wegen ihres 
urkundlichen Wertes für sich untersucht werden. Wenn ihr femer 
der Gottesname Elohim als charakteristisch zugesprochen werden 
darf, dann sondern sich beträchtliche Teile des vor uns liegenden 
Werkes von ihr ab, die diese Eigentümlichkeit nicht zeigen. Damit 
allein ist freilich noch kein hinreichender Grund zu ihrer Beson- 
derung gegeben; denn es könnte sein, daß der Gottesname durch 
späte redaktionelle Eingriffe auch hier verändert wäre wie an so 
manchen andern Stellen, die wir unbedenklich der Grundschrifb zu- 
gewiesen haben. Aber bei den betreffenden Stücken kommen zu 
dem abweichenden Gebrauch des Gottesnamens Jahve noch andere 
Zeichen hinzu, die auf ein späteres Alter weisen. Diese Abschnitte, 
namentlich aus der Zeit der Wüstenwanderung, aber auch schon vor- 
her, weisen nämlich stiUstische und sachliche Eigenheiten auf und sind 
daram in der Übersetzung durch eingerückten Druck bezeichnet; 
auch sie sollen gesondert besprochen werden. Eigenartig ist end- 
lich auch der dritte Hauptteil des Buches, der Josuas Zeit erzählt 
und jetzt hinter dem deuteronomischen Gesetzbuch folgt. Mit 
Ausnahme des Gedichts, das den Mosesegen enthält (Dt. 33), und 
etwa des Berichts von Moses Tod (Dt. 34) finden wir nämlich in 
der weiteren Erzählung von Josuas Einsetzung in die Führerschaft 
an (Dt. 31) einen Stil, der gegen die Grundschrift scharf absticht 
und darum gesondert zu behandeln ist. 

Die Grundschrift nun ist das Werk eines Nordisraeliten, der 
wahrscheinlich enge Fühlung mit den altprophetischen Kreisen des 
neunten und achten Jahrhunderts gehabt hat, vermutlich sogar 
aus ihnen hervorgegangen ist. Die Annahme, daß eine ganze 
Schriftstellerschule, also nicht nur ein einziger, an unserm Buche 
gearbeitet habe, ist jedenfalls für die Grundschrift sachlich unbe- 
gründet. Ob uns die verschiedene metrische Form dazu nötigt, 
wird unten noch gefragt werden. Aber sachlich ist die Einheit der 
Erzählung so groß, der Gesamtplan so klar und durchdacht, das 
Gefüge so fest, daß man das Buch wohl der Konzeption eines 
Schriftstellers zutrauen muß. Daß der Stoff ursprünglich einmal 
nicht so eng verbunden war, ist freihch öfter für ein scharfes Auge 
noch erkennbar. Aber wie die Jahvequelle zeigt, die fast den 
gleichen Gesamtstoff enthält, waren die einzelnen Glieder der 
Haupterzählung schon vor der Abfassung unsers Buches mitein- 
ander verwachsen, und wo Nähte und Fugen durchschimmern, er- 
klären sie sich nicht erst aus der Arbeit einer Schriftstellerschule, 
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sondern aus dem allmählichen Wachstum der alten Sage im 
Volksmunde \ 

Der Inhalt des Buches ist, wie bekannt, keine freie Schöpfung 
des Erzählers, kein reines Gedicht, sondern seines Volkes Sage, 
ihm aus der Vergangenheit überliefert und von ihm weitergetragen. 
Wir haben also eine Art Volksepos vor uns, das zwar durch einen 
großen Erzähler einen besonderen Glanz und besonderes licht 
empfangen konnte, aber den Grundzügen nach doch keine tief- 
greifenden Veränderungen am Inhalte erleiden durfte, ohne die 
Gesamtwirkung schwer zu beeinträchtigen. Unser Erzähler hat 
sich denn auch an die Überlieferung gebunden gefühlt. Das ist 
besonders an der verschiedenen Behandlung von Patriarchen- 
geschichte und Mosegeschichte zu bemerken. Dort, wo das Volks- 
interesse nicht an zusammenhängenden Bewegungen, sondern an 
den Personen der Väter und Episoden aus ihrem Privatleben haf- 
tete, sind die Ereignisse in runden abgeschlossenen Bildern gegeben, 
die man für sich genießen kann, ohne von ihnen durch den Ge- 
samtgang weggetrieben zu werden. Sie sind karger oder figuren- 
reicher, je nachdem die Volkserzählung sie für sich nahm oder sie 
miteinander in ein Gruppengemälde mit gemeinsamer Perspektive 
verband, wie die Josephgeschichte eins ist. In der Mosegeschichte 
dagegen wirkt die Macht der zusammenhängenden Ereignisse ver- 
bindend auf die Erzählung. Hier lebt das Volk seine eigene Früh- 
geschichte noch einmal durch; der Fluß der Geschichte drängt 
weiter dem Ziele zu imd reiht die einzelnen Episoden aneinander; 
hier kann man die einzelne Erzählung kaum aus dem Ganzen 
herausnehmen, ohne sie unverständlich zu machen. Die Mose- 
geschichte ist ein Totalbild, während die Patriarchengeschichte sich 
in 'Einzelbilder auflösen läßt. Gewiß wirkt in dieser Verschieden- 
heit die enge Gebundenheit an die UberHeferung nach, die jenseits 
der mosaischen Zeit noch örtlich begrenzte, abgerundete Einzel- 
bilder kannte^ und erst mit Mose Zusammenhang gewann. 

So weicht auch die Gestaltungskraft des nordhebräischen 
Erzählers nicht allzu weit von der volkstümüchen ab. Am er- 
greifendsten weiß er da zu schildern, wo es sich um abgeschlossene 
Ereignisse handelt So ist die Darstellung von Isaaks Opferung 



1) cf. Gunkel, Genesis^ S. XXVIIIff. 

2) cf. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels ^ S. B31 ; Gunkel, 
a. 0. passim. 
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die Perle seines ganzen Buches. Mit welcher wundervollen Zart- 
heit ist die furchtbare Szene behandelt! Wir werden Schritt für 
Schritt in wachsende Spannung versetzt, und diese erreicht gerade 
darum einen so hohen Grad, weil uns das Seelenleid von Vater 
und Sohn durch das kaum unterbrochene stumme Schweigen und 
die gedrängte Handlung gleich nahe gebracht wird: mit beiden 
fühlen wir, beide sind in ihrer Seelengröße bewunderungswürdig. 
Etwas Schöneres kann man sich in einer ErzäMung von so wenig 
Versen gar nicht denken. Weniger schon vermag der Verfasser 
eine ästhetische Gtesamtwirkung da hervorzubringen, wo es sich um 
ein Gefiige von engverbundenen Ereignissen handelt, wie in der 
Josephgeschichte. Die Spannung des Lesers zum Ende hin wird 
durch die breit angelegten Traumepisoden nicht gesteigert, und die 
Wirkung der ersten Botschaft der aus Ägypten zurückkehrenden 
Brüder auf die Seele des Vaters ebenso wie später die Erkennungs- 
szene zwischen Joseph und den Brüdern ist nicht so erschütternd 
behandelt, wie man erwarten könnte. Wie viel hinreißender hat 
hier der judäische Erzähler das Ganze durch die stärkere Her- 
vorhebung der lieblichen Gestalt Benjamins und durch die Ein- 
fuhrung der Becherszene zu gestalten gewußt. Noch mehr zeigt 
sich nun in der Behandlung der Mosegeschichte, wo es sich um 
ein historisches Gesamtbild von vielen Wirkungen handelt, daß 
unser Erzähler die Flucht der geschichtlichen Vorgänge schwerer in 
eine Gesamtwirkung zu vereinigen weiß als kurze, runde Episoden. 
Wohl bringt er durch die allmähliche Steigerung der Zugeständ- 
nisse Pharaos nach den einzelnen Wundern eine größere Spannung 
hervor als hier selbst der Jahvist. Auch versteht er die Theophanie 
auf dem Choreb schön zu malen, und hätten wir die jetzt in der 
Grundschrift zerstörte Szene am Gottesberge noch vollständig, so 
würde sie gewiß wirkungsvoll sein. Aber im ganzen erreicht er 
doch in der Mosegeschichte nicht mehr die Wirkungen wie in der 
Vätergeschichte, weil er sich in der hier geforderten Pragmatik der 
Handlungen und der ,Dialektik der Begebenheiten' fremder fühlt 
als in den volkstümlichen Sondergeschichten aus der Zeit der Pa- 
triarchen. Das entspricht aber vollständig der Beobachtung, daß 
er über die volkstümliche Behandlung der Überlieferung verhältnis- 
mäßig wenig hinausgewachsen ist. 

Auch in dem Wohlbehagen der Schilderung zeigt sich 
die Verwandtschaft mit den Bedürfiaissen des Volkes. Breit und 
malerisch ist namentlich die Jakobgeschichte angelegt, in der be- 
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sonders yiele altertümliche Elemente stehen geblieben sind. Wie 
die Söhne einer nach dem andern geboren werden, wie der Schlaue 
in den Besitz von Herden kommt und seinen Frauen seine Lage 
gegenüber ihrem Vater Laban mit einem wirklich etwas drolligen 
Ernste schildert, wie er Laban dann, der seinen Götzen sucht, ins 
unrecht zu setzen und ganz hilflos zu machen versteht — das 
sind gewiß Züge, die unmittelbar aus dem Volksmunde stammen. 
Ereilich ist nicht zu verkennen, daß sich daneben der prophetische 
Ernst geltend macht, der vielleicht nicht immer ganz mit den derben 
Volkserzählungen ausgegUchen ist. Augenscheinlich will das Buch 
den bereits vorhandenen religiösen Gehalt der Überlieferung stärker 
hervorheben und schreibt darum auch der Wirksamkeit Gottes 
überall einen weiten Spielraum zu; und am echtesten wirkt diese 
Absicht natürlich da, wo es sich schon in der Überlieferung um 
die Fragen der Rehgion handelte, wie bei Isaaks Opferung oder 
Jakobs Erlebnis in Betel oder auch seinem Kampf mit dem Engel, 
während anderwärts, in weltiichen Dingen wie bei Saras Gefähr- 
dung durch Abimelek oder eben Jakobs Verhältnis zu Laban die 
Wirkungen Gottes für unser Gefühl nicht immer ganz glücklich 
hervorgehoben sind. Man sieht, wie der fromme Grundton des 
Buches doch nicht eine durchgreifende Neugestaltung der alten 
UberUeferung hervorgerufen hat, und auch das ist ein Beweis, wie 
eng der Erzähler mit deren Empfindungen und Geschmack ver- 
wandt war. Er hat Freude am Sagengut seines Volkes. 

Darum ist es auch nicht richtig, wenn man bei ihm Pessi- 
mismus bemerkt haben will *. Die Ansicht gründet sich vorzüglich 
auf solche Abschnitte, die nicht zur Grundschrift gehören, sondern 
einer jüngeren Schule entstammen, und hier ist sie beachtenswert 
Aber ursprünglich war das Buch ohne Pessimismus geschrieben. 
Fehlt ihm auch die volle Naivetät und sind auch die stark her- 
vorgehobenen Züge der B;eligion zur Milderung der oftmals derben 
Überlieferung bestimmt, so kUngt doch überall die Freude an der 
großen Vergangenheit durch, und die Bileamsprüche wie der Segen 
Moses zeigen deutiich, daß sich der Erzähler noch der Gegenwart 
freute mit dem Königtum imd dem kräftigen Volksleben und darum 
volkstümUch im besten Sinne heißen darf. 

Auf dem Gebiete der epischen Erzählung ist das Buch die 



1) Stade, Geschichte des Volkes Israel I, S. 583; Holzinger, Ein- 
leitung S. 212. 

Procksoh, Sagenbnoh. H 
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bedeutendste Leistung in der nordhebräischen Literaturgeschichte. 
Wohl haben wir auch sonst aus dieser Gegend Stücke von sehr 
hohem Wert in den Büchern der Siebter, Samuels und der Kö- 
nige, doch meist sind sie fragmentarisch und lassen sich an Um- 
fang der Anlage nicht mit der Elohimquelle gleichstellen. Übrigens 
weisen sie vielfach durch ihren volkstümUchen und doch prophetischen 
Zug Verwandtschaft mit unserm Buche auf. Hosea aber, der 
reinste imd tie&te Geist aus Nordisrael, war kein Erzähler, son- 
dern läßt sich nur als Prophet mit unserm Verfasser vergleichen. 

b. Form. 

Nachdem bis vor kurzem die Form unsrer Quelle allgemein 
als Prosa bestimmt war, hat nun jüngst Eduard Sievers seine 
metrischen Studien auf den ganzen Umfang der Genesis ausge- 
dehnt und hier für alle drei Hauptquellen, Jahvisten, Priesterschrift 
imd auch unser nordhebräisc^hes Sagenbuch metrische Form be- 
hauptete Die Sache ist nun viel zu wichtig, als daß wir sie hier, 
wo es sich um eine ausfuhrhche Besprechung unseres Buches han- 
delt, übergehen können, obwohl in der Übersetzung selbst fast 
keine Rücksicht auf Sievers genommen worden ist. Freilich kann 
es sich für uns nur um eine Berücksichtigung der einfachsten 



1) Sievers, Metrische Studien. I. Studien zur hebräischen Metrik, 
n. Die hebräische Genesis = Abhandlungen der philologisch-historischen 
Klasse der Königlich sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften Band 
XXI 1901. XXIII 1904. 1905 (im folgenden unter Sievers I und II zitiert). 
Die Ausgabe der hebräischen Genesis (II) lernte ich erst kennen, als die oben 
gegebene Übersetzung fertig war; ich habe sie daher nur ganz selten in den 
Anmerkungen angefahrt. Doch fordert die metrische Frage wegen des 
neuen Prinzips schon an sich eine zusammenhängende Berücksichtigung, 
die sie in den Bemerkungen zur Übersetzung doch nicht hätte finden 
können. Sachlich wäre die Quelle mancher Verse, namentlich indifferenter, 
mit Hilfe von Sievers Prinzipien noch klarer und richtiger zu bestimmen 
gewesen, als oben geschehen, und namentlich die Textgestalt hätte manche 
Veränderungen nach den Übersetzungsvarianten erfahren, was ich in den fol- 
genden Anmerkungen wenigstens bei einzelnen Kapiteln nachhole. Aber 
im ganzen kann ich dem metrischen Prinzip gegenüber dem sprachlichen 
und sachlichen erst sekundären Wert zuschreiben, während Sievers zur 
umgekehrten Folge neigt. Um so erfreulicher ist aber, daß auch bei so 
verschiedener Wertordnung der heuristischen Prinzipien an so vielen 
Punkten Übereinstimmung in der Quellenscheidung erzielt ist. 
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Prinzipien seiner Theorie handeln, deren umfassende Beurteilung 
sehr eingehende metrische Kenntnisse voraussetzen und viel Kaum 
beanspruchen würde; aber die Folgerungen, die er an die ürgestalt 
der Genesis und ihrer Quellen knüpft, können wegen ihrer tief- 
greifenden Bedeutung unmöglich verschwiegen werden. NatürUch 
ist das Gleiche, wenn seine Ausführungen richtig sind, auch von 
den späteren Bestandteilen mindestens der Grundschrift zu erwarten, 
und wir haben sie daher mit in Rechnung zu setzen. 

Als mittlere Einheit der hebräischen Metrik betrachtet Sievers 
den Stichos oder die B^ihe \ Die Reihe gUedert sich in Versfüße, 
deren jeder einen Hauptakzent haben muß und außerdem einen 
Nebenakzent haben kann. Die Grundform des Versfußes ist ent- 
sprechend dem Charakter der hebräischen Sprache anapästisch ge- 
baut, sodaß jede Reihe mit einer Hebung enden muß. Der Ana- 
päst enthält vier XP^^^^ np&xoi, von denen die beiden ersten 
normalerweise mit den beiden Senkungen zusammenfallen, die 
beiden letzten gewöhnlich zu der dann zweizeitigen Hebung ver- 
schmolzen sind. Das Schema ist also das des */^-Taktes. Doch 
kann der Akzent auch auf eine einzeitige Hebung fallen, weshalb 
vor dieser auch drei Senkungen als Maximum denkbar sind. 
Außerdem besteht infolge von Bindung zweier Versfüße die Mög- 
lichkeit, die Hebung des ersten Fußes um einen XP^^^S ^pöxog zu 
überdehnen oder sogar um zwei xP^^o^ Tipöxot zu vermehren, was 
man Zerdehnung nennt. In diesem Falle können demnach zwischen 
zwei Hebungen bei Überdehnung der ersten die eine Senkung 
und bei Zerdehnung der ersten sogar beide Senkungen wegfallen, 
da sie durch die vermehrte Dehnung der ersten Hebung kompen- 
siert sind. 

Nach der Zahl der Füße, die an den Hebungen gemessen 
werden kann, unterscheidet man nun einfache zweifüßige, dreifußige 
und vierfößige Reihen, die durch normale Zäsuren voneinander 
getrennt sind. Mehrere Reihen ergeben eine Periode, die meisten 
Perioden sind zweireihig. Die häufigste Periode ist der Doppel- 
dreier, er ist „das typische Maß der hebräischen Poesie" ^ Aus 
ihm entwickelt ist der Fünfer, von Budde Kinavers genannt, der 
als Doppeldreier mit brachykatalektischem, d. h. um einen Fuß 
verkürztem, zweitem Dreier zu gelten hat, und der Sechser mit 



1) Sievers, a. 0. I, 1 S. 98 ff. 

2) Sievers, a. 0. I, 1 S. 116. 
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doppelter Binnenzäsur, der nach seiner Form zwar reihenähnlich, 
nach seiner Herkunft aber periodisch ist Daneben steht der 
Doppelvierer, aus dem sich der Siebener entwickelt hat als ein 
Doppelvierer mit brachykatalektischer zweiter Hälfte. Sechser und 
Siebener, namentlich der umgekehrte Siebener mit brachykatalek- 
tischer erster HäUte, gehören weniger der eigentlichen Poesie als 
dem Sprechgedicht an und werden sich darin ausgebildet haben. 

In der Grenesis und besonders in der Elohimquelle sind dem- 
gemäß gerade Sechser und Siebener die beiden periodischen 
Hauptformen. Während aber der Siebener in E ungemischt auf- 
tritt (Ea), erscheint der Sechser meist mit dem Dreier, also einer 
einfadien Seihe, abgewechselt in einer Mischgruppe 6 + 3 (E8)\ 
Ganz rein kommt der Sechser in E kaum vor, sondern ist dann 
immer mit Achtem und Vierem durchmischt (Ey). Etwas mannig- 
faltiger sind die metrischen Formen der Jahvequelle und der 
Priesterschrift. Hier kommen imter anderem Siebener mit Kurz- 
versen abgewechselt als Mischgrappe und reine Sechser vor^ 

Das sind in größter Kürze die für unsere Frage wichtigen 
Anschauungen von Sievers. In Anbetracht der Versfuße, die nach 
ihm vierzeitiges anapästisches Schema haben, ist er genötigt, 
namentlich bei den barytonierten Wortformen, zu denen namentlich 
die Segolata und bestimmte SuJ^verbindungen gehören, vielfach 
eine Verschiebung von Vokal und Akzent anzunehmen, und hier 
werden wohl die Hauptangriffe auf sein System einsetzen, da hier 
die Tradition oft über Bord geworfen wird. Doch sind seine Aus- 
fuhrungen z. B. betreffs der Vokalisierung der Segolata auch hier 
so bedeutsam, daß sie, glaube ich, ernstlich berücksichtigt werden 
müssen. In andem Fällen könnte man vielleicht fragen, ob nicht 
enklitische Senkungen ohne Zeitwert denkbar sind. Auf die fei- 
neren Fragen von Metrik und Bhythmik bin ich nicht imstande 
einzugehen. Aber mir scheint, daß das Gmndschema des ana- 
päÄtischen Fußes im Werte eines ^/^-Taktes nach den von Sievers 
beigebrachten Proben weitaus den Vorzug vor jedem nur nach 
Hebungen zäMenden Schema verdient, das die xp^vot 7rpd)xoi un- 
berücksichtigt läJSt. 

1) Der Dreier kann überall durch den Vierer ersetzt werden. Dieser 
Vierer ist aber hier gewiß keine ursprüngliche Reihe, sondern aus dem von 
zwei Binnenzäsuren gegliederten Sechser entwickelt durch Entfernung der 
zwei SchluBfÜße. 

2) Sievers, a. 0. H, 2 S. 181 ff. 
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Aber auch die Einteilung der erzäMenden Abschnitte der Ge- 
nesis in metrische Perioden gewinnt bei immer wiederholter Durch- 
prüfung besonders einfacher Stücke sehr an WahrscheinUchkeit. 
Ob man sie auf alle Teile ausdehnen darf, weiß ich nicht, daß 
sie sich aber bei nicht wenigen mit der Zeit aufdrängt, halte ich 
für zweifellos. Als Beispiel für eine Mischgruppe aus Sechsem 
und Dreiern in der Elohimquelle kann die Abimelekgeschichte 
(Gen. 20) gelten^, als eines für reine Siebener die Opferung 
Isaaks (Gen. 22, 1 — 14 a. 19) ^ Wohl ist richtig, daß man bei 



1) Sievers, a. 0. II, 2 S. 50 ff. II, 2 S. 292 ff. Als Text lege ich hier 
und im folgenden überall den der oben gegebenen Übersetzung zugrunde, 
was mich öfter zu andern textkritischen Konjekturen nötigt, als sie 
Sievers gibt. — In Gen. 20, 1 — 17 finde ich zuerst zwei reine Sechser 
(v. 1. 2 a), dann Mischgruppe aus Sechsern und Dreiern (v. 2b — 17). Zu 
V. 1 cf. S. 9 A. 1. DB^D oder Dn"13J< mag Glosse sein. In v. 2b — 8 
finde ich die Mischperiode zehnmal. Die Endzäsuren liegen hinter v. 2 b. 
3aa (^^D^3^< bk). — 3bß (riD l^n). 3bß (nnp^ l^H). — 4a. 4bß 
Oi:n). — 5 aß (x^m K^h)- 5a ß (Kin). — 5b. 6aa (m^ns). — 6 aß (n^Kiy 
nxt) 6aY (imx)» — 6b. 7aa (tt^^KH ntJ'X). — 7ba (3>B^d). 7b ß (niDD). 
— 8aa ("IpM). Saß (in^V). — Öay. 8b. Dabei ändere ich viel weniger 
als Sievers, a. 0. 11, 2 S. 292 ff. In v. 5 b 1. vielleicht niDH ^JH, da DD ^JH 
schwerlich zwei Hebungen hat. In v. 6 a ist D^?n!l zu streichen unnötig, 
wenn statt des Dreiers ein Vierer eintreten kann (cf. dagegen Sievers, a. 
0. II, 293 zu Dl^ns). In V. 7 a ist H^m vielleicht mit Sievers zu streichen. 
In V. 8aY ist ^^ö^3K aus v. 9 hinter 131^1 einzuschieben (Sievers). — In 
V. 9 — 17 finde ich die Mischperiode sswölfmal, nur fehlt der letzte Dreier. 
Die Endzäsuren liegen hinter v. 9aß (^}b n^tt^yno). 9aß (^^). — 9ar 
(nhlli). 9ba Ott^y^ vh). — lOb. llaa ([^^ö^nK ^«] Dm^N). — Ha. 
IIb. — 12a. 12b. — 13 aß (^3X n>3ö). 13 ay (^löH ni). — 13ba 
(notj^). 13b. — 14a. 14b. — 15a. 15b. — 16aß (^HK^). löay (mOD 
D^J'V). — 16b. 17a. — 17b .. . Dabei ist in v. 9a "^^D^3K zu streichen 
(Sievers). v. 10a ist verkehrt eingeschoben (Sievers). v. llaa ist 
^^D^3K bi< einzuschieben (Sievers). Zu v. 14 a ninStt^l onnyi cf. S. 10 
A. 1. Zu V. 15aa cf. S. 10 A. 2. 

2) Sievers, a. 0. H, 1 S. 56 ff. 2 S. 298 f. — Es sind 27 Siebener und 
ein Eurzvers am Schluß. Die Endzäsuren liegen hinter v. la. Ib. 2aa 
(pnT n«). 2b a {nbvb). 3aa (ipnn). 3a Y OhK nyj). 3b. 4a ß 
(DlpDH nx). 5 aß (monn Oy). 5b. 6aß (133). 6b. 7a. 7b. 8a. 9aa 
(DM^KH). 9ba (ipV^l). 9bY. 10b. IIa. 12aa (lyjH bn). 12bß (nnx). 
13aa {\*rV nx). 13aY (VJIpD). 13b. 14a. 19a. 19b. Die wenigen 
Änderungen im Text fast alle nach Sievers. In v. Ib füge D\1^X hinter 
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der Rhythmisiemng in beiden Fällen nicht ganz ohne Textände- 
rungen durchkommt. Sie sind aber verhältnismäßig gering, und 
man kann sie gegen den Gesamteindruck, daß wir hier metrisch 
gegliederte Perioden haben, schwerlich in die Wagschale legen. 
Ein Beispiel femer, wo die Aufteilung eines zusammengesetzten 
Stücks in zwei metrische Gruppen von gemischten Sechsem und 
Dreiern oder Vierem einerseits, von Siebenem andrerseits mit 
der schon fiiiher beobachteten XJnterschiedenheit eines älteren (E ^) 
und eines jüngeren (E^) Stückes in E zusammenfällt, bietet die 
Reise Jakobs von Sichem nach Betel (Gen. 35, 1 — 8. 14 — 20)^. 
Solche Beobachtungen sind aber kaum zufällig, sondern als An- 
zeichen dafür anzusehen, daß wirklich die metrische Form diesen 



"IDK^I und Dm3N hinter DHIÜX (S. 12 A. 4) ein. Vor v. Saß ist v. 3ba 
einzuschieben. In v. Say streiche IHK. In v. 7 streiche ^3K 10X^1. 
Das erste ^3X wurde vom Glossator nicht als Vokativ erkannt, v. 9 a 1. 
besser DIpD^ (1. Sam. 9, 12) als DipDn (Sievers). v. 11 1. ü^rhi< für 
mn^ ^N^D (cf. S. 13 A. 2). V. 12 a 1. D^H^X hinter IDN^I. v. 14 a 1. 
riK^^ D\*1^X. Den Siebener in einen Sechser zu ändern (Sievers), liegt 
kein Grund vor, da der Sechser v. 14b sekundär ist. In v. 19 a liest Sievers 
inyj ^3tr ^K und streicht yntt^ 1X3 ^X. Ob richtig? 

1) cf. Sievers, a. 0. II, 1 S. 104ff. 2 S. 168f. 338ff. Ich weiche hier 
öfter von Sievers ab. — E^ (v. 5b. 8. 14. 16 — 20) bietet die Mischperiode 
neunmal, wobei aber das zweite Mal der Sechser und das neunte Mal 
der Eurzvers weggefallen ist. Die Endzäsuren liegen hinter v. 5b ß 

(Dn^nn^3D). 5bY (3py^ ^jn). — . . . 8aa (np3-i). — 8aß Cji^KH nnn). 

8b. — 14ba (-JD^ n>^y). 14b. — 16a. 16b. — 17ba (m^^öH). 17bß 
(p i?), — 18a. 18b. — 19b. 20a. — 20b ... In v. 8a ß ist besser m31 
als das schwerfällige x^H (Sievers) hinter ISpril einzuschieben, v. 14 aß* (die 
Worte pH n32rD). 14b a gehört zu J (S. 38 Vorbemerkung). La v. 18 
streiche nnö ^3 (Sievers), v. 19 a 1. DtT hinter ISpril (cf. 48, 7) besser 
als X>n (Sievers) und streiche unb n^3 XM (S. 40 A. 2). v. 20 a streiche 
3py\ In V. 20 b 1. ntn Drn nach PeS. Trg. — E« (v. 1—5 a. 6*— 7) bietet 
nach einem einleitenden Dreier (v. laa) elf oder zwölf Siebener. Die End- 
zäsuren liegen hinter v. Iba (n31D). Ib (T»nx). 2b a (iD^n). 2b ß 
(DD^n^D^y). 3bß (WX n^Vn). 3b OHD^H). 4aß (DT3). 4ba (3py^). 
4b? 6b. 7a. 7b. In v. 2a streiche 3pj;^ (Sievers). In v. 3a könnte 
HDIpJl zur Not noch zu v. 2 b gezogen werden, ist aber vielleicht mit 
Sievers zu streichen, v. 4b ß ließe sich nach LXX -f xal diKbXeaev aÖT& 
lo)g T^G <7T2P'^po^ ^[i-^poi^ zu einem Siebener ergänzen. Möglich aber, daß 
V. 4b ß Glosse nach Dt. 11, 4 b ist (Sievers), v. 6 a gehört außer 

^x-n>3 3py^ ny) zu p (S. 39 a. 2). 
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Stücken ursprünglich eignet. Dasselbe läßt sich für E auch an 
andern Stellen der Genesis im mehrÜEichen Unterschiede von Sievers 
Aufteilung feststellen, so gleich im ersten ims aus E erhaltenen 
Abschnitt von der nächtlichen Theophanie Gottes bei Abraham 
(Gen. 15), wo E in abgewechselten Sechsem und Dreiern erzählt^, 
und weiterhin an der Geschichte von Laban und Jakob (Gen. 31), 
wo E in reinen Siebenem dahingleitet ^ Aber auch an manchen 



1) Sievers, a. 0. I, S. 36 ff. 11, 274ff. Ich finde in E (v. Ibß. 2. 5f. 
12b — 16) die Mischperiode neunmal, wobei das erste Mal der Sechser weg- 
gefallen ist. Die Endzäsuren liegen hinter v. . . . Ib. — 2a ß ('»h ]r\r\ Hö). 
2aY (nny). — [2b*]5aa (nxinn). — 5aY TD^DIDn). 5a8 (omK). — 
6a. 6b. — 12b. 13aß (yjl^). — ISay (DH^ Kb). 13aö (DDK). — 14a. 
15aa (yr\)2H bi<). — 16ba (üb^). 16bß (n^n ly). In V. 2a ist dann 
nin^ durch ein einhebiges Wort (d\1^N?) zu ersetzen, dessen letzte Silbe 
zerdehnt ist. v. 2 b ist zerstört (S. 8 A. 3). Von dem Sechser sind nur 
die zwei ersten Füße deutlich; zu den fehlenden gehörte vermutlich das 
vermißte Verbum. v. 5aoc mag als Dreier dazu gerechnet werden, doch 
könnte zwischen v. 2b und v. 5a auch mehr weggefallen sein. In v. 5a ß 
ist ü\n!?K hinter IDX^l zu ergänzen, v. 13b. 14b. 15b ist zu streichen 
(S. 8 A. 5—7). 

2) cf. Sievers, a. 0. II, 1 S. 90 ff. 2 S. 326 ff. Auch hier weiche ich 
in der Quellenbestimmung vielfach von Sievers ab. — Das Stück verteilt 
sich auf J und E, ganz wenig kommt auf P (S. 27 ff.). J zeigt 25 mal die 
Mischperiode aus Sechsern und Dreiern, wenn auch bisweilen unvollständig 
oder zerstört. Die Endzäsuren liegen hinter v. laß (3py^). lay (U^^K^). — 
Ib. 3aa (3pv> bi(). — 3b ... — .. . lOaa (^KUH ÜH^). — 10ba(lXSn bv)- lObß 
(D>'Tim). — 12aß flNXn ^y). 12aY (DmDl). — 12b ... — 20ba 
0^ T2in). 20bß. — 2ia. 21b. — 22b. 23aa (löy). — 23ba (pyVl). 
23b (ny^:in). - 25bß (ypn). 25b (iy^:»n). — 26a. 26b. - 27bß 
(nnötrn). 27bß. — 31bß (^niöX ^D). 31b ODyö). — 36 a. 38 aa (nJtJ^). 

— 38a. 38b. — 39a. 39b. — 40a. 40b. — 42aa (4 n\n). 42aß O^nn^tT). 

— 49aa (iDK ItTK). 49aß. — 50aa OnJ3 nx). 50 aß (^nJl bv)- — 51bß 
Onn^ IB^k). 51bß. — 53ba {2pV^)- 53bß. — 54a. 54b. Zu dem Sechser 
V. 3a ßb fehlt der Dreier. Vielleicht könnte er in v. lOaa stecken. Dann 
müßte man aber v. lOaßb die dritte Person herstellen. Die Veränderung 
in die erste begriffe sich leicht, da v. 10 in die elohistische Jakobrede 
eingeschoben wurde. In v. 10 aß scheint Gl!?na XINI Variante zu 
^J^y XtS^Ml zu sein und ist dann zu tilgen. J betont die Träume nicht. 
In V. 12 aß scheint umgekehrt •]>J>y KJ-NB^ Variante zu ni<l[l] und zu 
tilgen. Zu v. 12b fehlt der Dreier. In v. 26b streiche 2in als überflüssig. 
Vor V. 27 b scheinen in J zwei Füße ausgefallen zu sein. Dasselbe ist vor 
V. 31b anzunehmen, wo aus v. 31a E etwa 2pV^ "löX-l zu erschließen ist; 



1 
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ErzäMungen des Exodus ist das Gleiche bemerkbar. Hier bietet 
die Theophanie auf dem Choreb (E3x. 19) ein ziemlich einleuch- 
tendes Muster einer Mischgruppe aus Sechsem und Dreiern; die 

ebenso fehlen v. 36 a zwei FüBe zum Sechser. Ob vor v. 38 a "IDX^I zu 
ergänzen ist, kann man fragen, v. 39 a ist vielleicht ybn zu streichen. In 
V. 42 a streiche Dn"Q« ^H^X (Sievers) und stelle mit LXX E ^b n^H vor 
pns^ Tnsi. V. 45 (1. p^ für 2pV^) ist der Anfang eines Sechsers, dessen 
zwei letzte Füße irgendwie in v. 49 aa stecken, aber wegen der Quellen- 
verflechtung zerstört sind. v. öOay -f v. 51b ßy (>n^1^ — n^Hl) kann 
ein Sechser sein, zu dem der zu my ^3^21 ^J^D zu ergänzende Dreier ge- 
hört. Yor V. 53 ba fehlen vier Fü£e. In v. 54 ist inpV^ als ExpUzitum zu 
streichen. — E zeigt 54 Siebener. Die Endzäsuren liegen hinter v. 2ba 
(iDy). 4a. 5aß (D3^3X >JD). 5bß (n\l). 6b. 7a. 7b. 8a. 8b. llaa 
O^K -IDN^l). IIb. 13aa (t^X-n^n). 13aY (li: Dtr). I3b. 14b. 15b. 16a. 
17a. 18aa (iHJpD"^:) HX). 19b. 24ba (li? IDN^l). 24bß. 27aa (mnf?). 
28a. 29a. 29bß (-j^ IDtrn). 30aa (HD^hY 30b. 32aa (yrhi< nx). 32aß 
(1^'npl). B3a (trsn^l p?). 33ba (ni<b). B4aa (ü>S-|nn nx). 34ba 
(p^). 35aa (^HK ^J^ys). 35aY (^b D^tTJ). B5b. 36bß (^nXtDn). 37aß 
(irr^n ^^2). 37b. 41 aß (^mny). 41aa (l^KiSn). 42ba (>S3 y^:i>). 
43aa (iDX^l). 43aß (^JK2i). 43ba (DVn). 44aß (n>-0). 44b. 46aß 

(D>:n«). 48aa ([npy>7] p^). 48b. 52bß (i^^x). 52bY (niH ^:in n«). 

53 a. Die zwei letzten Worte in v. 2 b ergeben mit v. 4 a einen Siebener. 
In V. öa ist p^ oder "»JS zu streichen. Vor v. 7 b fehlen zwei Füße 
(Sievers). In v. Sab ist n\1^ wohl zweimal zu streichen, v. 9 ergibt 
mit den zwei ersten Worten in v. 11 einen Siebener. v. IIa ist mit LXX 
Dpy zweimal zu lesen. Vor v. 13 a ist auch sachlich nötig D^H^X IDX^I, also 
zwei Hebungen. Hinter ^XH 1. mit Kittel, Biblia hebraica nach LXX 
Trg. "2 ybi< nXIJn. v. 14aa nxh ^m lym ist metrisch überschüssig 
und sachlich entbehrlich, v. 15a IJIDö ^D ist Glosse (Sievers). In v. 16b 
ist vielleicht D\n^X und ybi< umzustellen (Sievers), v. 19 b sind die Worte 
n^DX? IB^X entweder Glosse oder Anfang eines verlorenen Siebeners. 
V. 24 ist ül!?nD wohl zu streichen (Sievers). Verbinde v. 25 a + v. 27aa 
und V. 27aß + V. 28a. Vor r\üb v. 27 aa ist IDX^I zu ergänzen, v. 29a 
1. ^öy für DDDy nach Sam. LXX. Verbinde v. 31a + v. 32aa. In v. 33a 
ergänze B^sn^l hinter p^ cf. Sam. LXX. ninDXH ^HB^ bnHT wird 
Glosse sein. In v. 34 b scheint H'SD xh aas v. 33 a eingeschoben. In 
V. 35b ist mit Sievers ^nXH b^ nx p^ hinter tTSn*»! zu ergänzen. Vor 
V. 41 ist 2pV'^ IÖX'1 zu ergänzen (Sievers).' Vor v. 44b ist als fehlende 
Hebung doch vielleicht ^J ntryjl (Olshausen) zu ergänzen und dann ly^ 
zu halten (anders S. 31 A. 1). In v. 48 aa ergänze 2pV^ bn nach LXX! 
Vor V. 52 ergänze p^ IDX^; zu nniiDn niV'i cf. S. 31 A. 3. In v. 52b 
streiche nxn .-Ql^DH nxi (cf. S. 32 A. 1); in v. 53 a streiche ÜH^X \-t^X 
(S. 31 A. 2). 
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nötigen Änderungen sind sehr unbedeutend \ Und die Amaleldter- 
schlacht (Ex. 17, 8 ff.) ist in reinen Siebenem erzäMt, die leicht 
ins Ohr fallen und nicht erst künstlich herausgeklaubt werden 
müssen^. Die Erwartung also, daß bei Rhythmisierung der Genesis 
auch in den späteren Büchern mindestens zum Teil metrische Ab- 
schnitte vorKegen, bestätigt sich für die beiden wichtigsten Vers- 
maße und würde bei eindringender Arbeit gewiß noch viellach 
weitere Bestätigung finden. Wenn man auch zur größten Vorsicht 
raten muß, so ist hier doch ein Arbeitsfeld erschlossen, das nicht 
Domen und Disteln, sondern gute Ernte verspricht. 

Mit dem Nachweis der beiden besprochenen metrischen Haupt- 
perioden ist nun aber nicht gesagt, daß sie die urspriingUchste 
Form der epischen Dichtung bezeichnen. Vielmehr weisen beide, 
die Mischgruppe von Sechsem und Dreiern wie der Siebener, 
wahrscheinlich auf eine ältere Grundform zurück. Sievers erinnert 
daran, daß sie nicht eigentlich der Poesie, sondern dem Sprech- 
gedicht angehören^. Das wird namentlich auch dadurch bestätigt, 
daß Sinnzeile und rhythmische Zeile bei ihnen sehr häufig ausein- 
anderfallen; die Zäsuren haben nicht mehr den Wert von Sinnes- 
einschnitten, sondern nur noch von rhythmischen. Das ist schwer- 
lich die ursprüngliche Versform gewesen, sondern alle Wahrschein- 
lichkeit spricht dafür, daß auf einer älteren Stufe der epischen 
Erzählung Sinnzeile und rhythmische Zeile viel enger mitein- 



1) cf. S. 86. Ich finde die Mischperiode zehnmal. Die Endzäsuren 
liegen hinter v. 2b. 3a. — lOaa (Dyn ^X). lOaß (inDl)- — Ha- l^aa 
(lDi6). — 12 aß (inxpn). 12b. — 14b a (üy.Tnx). 14b ß. — 15a. 15b. 
— 16aß (ü^pIDl). 16ar (in.T^y). — 16ba (mn^l). 16b. — 17a. 
17 b. — 19 ba ("inT). 19 bß (^Ipn). Vor v. 2 b fehlen zwei Füße 
(riDin IXD^l). In V. 10 aa ist als fehlender Fuß vielleicht niTI hinter 
^b zu ergänzen. In v. 12aa fehlen vor IDN^ zwei Füße (dh^^K mDKl). 
In V. 14 bß empfiehlt sich, üvhü^ HN zu lesen, um zwei Hebungen zu er- 
reichen. In V. 16 a gehört -|pDn nvrO zu J (S. 85); für pm ist wohl nach 
V. 19 pim ^^1^ zu lesen. In v. 19 überfüllt 1ND den Sechser. 

2) Ich finde in Ex. 17, 8ff. zwölf Siebener. Die Endzäsuren liegen 
hinter v. 9aa (ntTD). 9b a (inD). 9b (n^). lOar (üH^n^). 10b. 
IIa. 12aa (HK^D H^l). 12ab (n'>bv). 12bß (iHi^ HlDl). 13aa (yitriH^). 
15b. 16b. In v. 10a 1. üH^n^ Xli^l nach LXX PeS. v. 18 ist IDV HNI 
2"in ^S^ sachlich und metrisch überflüssig und zu streichen, ebenso wie 
V. 14 (cf. S. 84 A. 4. 5). Verbinde v. 13 pbüV HN mit v. 15. 

3) Sievers, a. 0. I, 1 S. 112. 120. 
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ander zusammenhingen. Fragt man nun nach der ältesten Form 
der epischen Verse bei den Hebräern, aus der sich die beiden un» 
vorliegenden Hauptperioden entwickelt haben, so wird man an den 
Doppeldreier und den Doppelvierer je mit einer Hauptzäsur in der 
Mitte zu denken haben. 

Den Doppeldreier bezeichnet Sievers als das typische Ma& 
der hebräischen Poesie, er beherrscht z. B. ein Gedicht wie Hiob- 
gänzUch, wie noch Hieronymus wußte ^, und in der Lyrik entstammt 
ihm der Ejnavers, den man als brachykatalektischen Doppeldreier 
au&ufassen hat. In der Elohimquelle zeigt er sich besonders in 
den lyrischen Stücken fast überall und zwar meist gedoppelt zu 
einer vierreihigen Strophe. So in den Bileamsprüchen und im Segen 
Moses. Restweise scheint er aber auch in den erzählenden Stücke» 
durchzuschimmern, so Gen. 37, 8: 

Willst König, König über nns werden? Willst herrschen, Ja herrschen über ans? 

und gedoppelt Gen. 42, 37: 

Meine beiden Söhne töte, Wenn ich ihn dir nicht wiedersohenke. 

Vertraue ihn meiner Hand, So wiU loh ihn dir zurückbringen. 

Hier kann man die metrische Gliederung nicht für zufällig^ 
halten, die Sinnzeile fällt hier mit der rhythmischen Zeile zusammen,, 
die Zäsur bedeutet Einschnitt im Bhythmus und im Sinn. Logisch 
ist es ja dem hebräischen Satze auch durchaus konform, daß er drei 
gleichbetonte Elemente hat, der Natur der Sache nach sind es am 
häufigsten und ursprüngUchsten das Subjekt, das Prädikat und eine 
nähere Bestimmung. Als erzählender Vers, wenn auch rhythmisch 
vielfach umgeformt^ hat der Doppeldreier seine Analogien in der 
erzählenden indogermanischen Poesie, so im griechischen Hexameter^ 
im lateinischen Satumius® und im Altgermanischen ^ Im He- 
bräischen ist aus ihm durch rhythmische Metamorphose zunächst 
der Sechser entstanden mit doppelter Binnenzäsur ^ 

An sich sollten wir nun erwarten, daß bei diesen Verhält- 
nissen die meisten dem Doppeldreier entstammenden hebräischen 



1) Sievers, a. 0. I, 1 S. 169. Hieronymus Prologus in Hiob: Hexametri 
versus sunt, dactyleo spondeoque currentes etc. 

2) Auf den Satumius hat mich mein Vater aufmerksam gemacht. — 
cf. Leo, Der satumische Vers (Göttinger Abhandlungen Neue Folge VTEI 
Nr. 5). Hier ist der Vers auf seine Urform untersucht. 

3) cf. Sievers, Altgermanische Metrik, z. B. S. 82. 

4) cf. Sievers, Metrische Studien I, 1 S. 118. 
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Perioden in reinen Doppeldreiern oder Sechsem abgefaßt wären, 
während in Wirklichkeit reine Gruppen der Art recht selten vor- 
kommen, sondern mit einfachen Dreiern meist zu Mischgruppen 
verbunden sind. Doch erklärt sich die Seltenheit des ungemischten 
Sechsers vielleicht aus rhythmischen Gründen. Die anapä^tische 
Grundform zu sechs Füßen hat nämUch bei einer mittleren Zäsur, 
als Doppeldreier, fiir die fließende Erzählung leicht etwas Stockendes, 
sobald die ursprünglich etwa damit vorhandene musikalische Be- 
gleitung wegfiel und es sich um reine Erzählung handelte. Um- 
gekehrt entbehrt sie bei zwei Binnenzäsuren, als Sechser, fiir die 
fließende Erzählung unleugbar der nötigen Buhe, sie ist fort- 
während in Gefahr, sich zu überstürzen. Aus diesen Gründen 
scheint sich die Mischgruppe von Sechsem und Dreiern entwickelt 
zu haben. Ihre Gmndform ist ein um seine Hälfte zu einer 
Langzeile vermehrter Doppeldreier, sie ist durch ihre Hauptzäsur 
im Verhältnis 2 : 1 geteilt. Durch die auf jeden Sechser folgende 
Tripodie wird die Hast des Bhythmus aufgehoben und ein Buhe- 
punkt geschaffen. 

Am liebsten würde man nun auch die andere Hauptperiode 
des hebräischen Sprechgedichts, den Siebener, irgendwie auf den 
Doppeldreier zurückführen. Indessen scheint sich dazu keine Mög- 
lichkeit zu bieten, wenn der Satz gilt, daß der Siebener überall in 
der Welt aus dem Doppelvierer als brachykatalektischer Achter 
entwickelt ist^. Er kann dann auch im Hebräischen nicht gut 
anders erklärt werden. Nun haben wir ja aus der ältesten Zeit 
der israelitischen Geschichte im sogenannten MeerUed ein Fragment 
einer gedoppelten Tetrapodie (Ex. 15, 21): 

Singet Jahve: Hoch erhaben ist er. 

BosBe nnd ihre Reiter Stürzt* er in's Meer. 

Hier sind zwei Tetrapodien zu einer Strophe verbunden, die 
durch eine Halbzäsur genau halbiert ist Außerdem enthält aber 
jede Tetrapodie noch eine Binnenzäsur, durch die sie wiederum 
dipodisch gegliedert wird. Eine dreifeche Tetrapodie, wobei jede 
Beihe gleichfalls dipodisch gebunden ist, liegt vielleicht im Segen 
Jakobs (Gen. 27, 28. 29) nach der Elohimquelle vor: 

Ee beschenke dich Oott Vom Tkn des Himmels 

Und den Fetten der Erde und mit Tiel Oetreide nnd Most. 

Völker sollen dir dienen und Kaiionen yor dir niederfallen. 



1) Sievers, a. O. I, 1 S. 112 ff. 
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Durch Verbindung zweier Tetrapodien, durch Brachykatalexie 
der einen, meist wohl der zweiten, und durch rhythmische Umge- 
staltung wird man den Siebener nun wohl auch für die hebräische Er- 
zählung erklären müssen. Er teilt mit der Mischgruppe aus Sechsem 
und Dreiern die Eigenschaft, sehr glatt zu erzählen, ohne zu stocken 
oder sich zu überhasten, obwohl sein Gang noch rascher läuft. 
Oft«r wird auch der Siebener nach Sievers Beobachtungen mit 
einem dreihebigen oder vierhebigen Kurzvers gemischt. Doch 
kommt das scheinbar in der Genesis für die Elohimquelle nicht 
vor und mag darum hier, wo es sich nur um die wichtigsten 
Fragen zur Metrik unserer Quelle handelt, außer Betracht bleiben. 

c. Einheitlichkeit. 

Im Zusammenhange mit seinen metrischen Studien hat nun 
aber Sievers eine Hypothese aufgestellt, die in die EinheitUchkeit 
des nordhebräischen Sagenbuchs wie auch seiner judäischen Ver- 
wandten so tief eingreift, daß sie hier nicht übergangen werden 
kann. Die Beobachtung verschiedener metrischer Formen in jeder 
der Quellenschriften der Genesis hat ihn nämlich zu der Vermutung 
gefuhrt, daß auch jede der drei Quellenschriften J E P wieder eine 
Zusammensetzung aus metrisch verschieden gebildeten Urquellen 
sei. Für E stellt er drei solche auf, von denen eine in Siebenem 
(Ea), eine in Mischmetrum von Sechsem und Kurzversen (ES) 
und eine in Sechsem, mit Vierem und Achtem untermischt (Ey), 
geschrieben ist. Namentlich Ea und E8 halt er für selbständige 
Schrifl^n ^. Hier soll ledigUch unser Sagenbuch berücksichtigt und 
nur das Wichtigste hervorgehoben werden. Wie haben wir uns zu 
dieser Frage zu stellen? 

Zur Beurteilung genügt es nun nicht, daß wir in einer inhalt- 
lich zusammenhängenden Erzählung zwei oder drei verschiedene 
Metra aufweisen. Grenügte Wechselmetrum zur Begründung ver- 
schiedener Urquellen, so brauchten wir nicht lange zu suchen. 
Aber a priori muß die MögHchkeit zugestanden werden, daß wir 
Wechselmetrum bei demselben Verfasser haben, es kann also allein 
zu der von Sievers vorgetragenen Hypothese nicht ausreichen, son- 
dem höchstens als sekundäres Hil&mittel in Betracht kommen. 
Auf Quellenmehrheit schließen wir vielmehr aus Dubletten, die 



1) Sievers, a. 0. II, 2 S. 196. 



Innere Geschichte des Buches 221 

sich räumlich und zeitUch stoßen, und aus offenen Widersprüchen 
im Gang der Erzählung. Beides darf aber nicht nur an verein- 
zelten Punkten der Fall sein, weil wir es dann wohl mit späteren 
Sedimenten, aber nicht mit fortlaufenden mehrfachen Fäden zu tun 
haben werden, sondern muß an ganzen Reihen aufgewiesen werden. 
Ergänzt wird ein so geführter Beweis von Quellenmehrheit durch 
lexikalische Idiotismen. Ich glaube nun aber nicht, daß neben 
dem wechselnden Metrum genügend starke Handhaben vorliegen, 
um mehrere Urquellen in unserem Buche außer Zweifel zu stellen. 

Vor allem muß bei Dubletten und Widersprüchen in den Er- 
zählungen immer zuerst gefragt werden, ob wir nicht mit der Auf- 
teilung in die beiden großen Quellen J und E die Schwierigkeit 
heben können, wozu bei Triphzität der Varianten in seltenen Fällen 
noch P in Betracht kommt. Danach ist in der Quellenscheidung 
verfahren, die der oben gegebenen Übersetzung zu Grunde liegt. 
Sie hat einen fortlaufenden Parallelismus der meisten vorhandenen 
Erzählungen in J und E ergeben, der mit wesentUchen Einschrän- 
kungen auch von P gilt. Das erweckt ein Vorurteil dafür, daß 
wir bei J die in der Grundschrift von E gefundenen Stücke 
wiedersuchen dürfen. Bei Quellenzweiheit ist demnach alleWahr- 
scheinUchkeit vorhanden, daß in ihr der ParalleUsmus von J und 
E zutage tritt, und nur ganz schwerwiegende Gründe sachlicher 
und sprachlicher Art können zwingen, die Dubletten vielmehr einer 
einzigen Quelle zuzuschreiben und in der andern eine entsprechende 
Lücke zu lassen. Sievers verschmäht dieses einfache Verfahren 
öfter ohne Not. So findet er in der Vision Abrahams (Gen. 15) 
einen doppelten jahvistischen Faden und umgekehrt in der Dina- 
geschichte (Gen. 34) einen doppelten elohistischen, während in Wirk- 
lichkeit die Verteilung der Reihen auf J und E keinerlei Schwierig- 
keiten begegnet Den Hauptbeweis für die richtige Zusammen- 
stellung der Erzählungen in E muß natürlich die Übersetzung 
selbst liefern. Wenn man dort die im Druck eingerückten Stücke 
wegläßt^ die nicht zur Grundschrift von E gehören und später zu 
behandeln sind, dann finde ich aber nirgends große Störungen im 
Fluß der Erzählung, die zur Annahme von Urquellen zwängen. 

Daß nun in E manche Erzählungen in Sechsem, manche in 
gemischten Sechsem und Dreiem, manche in Siebenem geschrieben 
sind, läßt sich nach den gegebenen Ausführungen von Sievers 
kaum leugnen. Wie Sara gefährdet wurde (Gen. 20), ist in ge- 
mischtem Metrum erzählt, wie Isaak geopfert werden sollte (Gren. 22), 
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in Siebenera. Die metrische Verschiedenheit läßt nun die Frage 
entstehen, ob wir vielleicht örtlich oder zeitlich verwandte Er- 
zählungskreise auch metrisch voneinander unterscheiden können. 
Doch muß die Frage verneint werden. Die erwähnten Erzählungen 
aus Abrahams Leben gehören beide in die Gegend von Beerseba 
und sind doch metrisch verschieden. Umgekehrt sind Geschichten, 
die räumlich und zeitlich so weit auseinander liegen wie Isaaks 
Opferung, Jakobs Auseinandersetzung mit Laban (G«n. 31) und 
aus der Mosegeschichte die Amalekiterschlacht (Ex. 17, 8 ff.), in 
gleichen Siebenem erzählt Man kann also keine Folgerungen auf 
ursprünglich verbundene Sagenkreise aus dem Metrum ziehen. 
"Wollte man die metrisch reinen Abschnitte auf verschiedene 
Reihen nach Maßgabe des Metrums verteilen, so bekäme man keine 
urverwandten Erzählungsgruppen, sondern vielfach uuzusammen- 
hängende, zufällig sich folgende Geschichten, die erst durch Er- 
gänzungen aus einer andern metrischen Beihe Verbindung fänden. 
Dann ist aber dies Verfahren nicht empfehlenswert. Vielmehr macht 
jedenfalls die Genesis den Eindruck, als sei im Wechsel der Ge- 
schichten ein Wechsel des Metrums beabsichtigt und als solle ver- 
mieden werden, allzu lange nacheinander dasselbe Versmaß anzu- 
wenden. 

Wechselmetrum begegnet uns freilich nicht nur bei zwei 
inhaltlich gegeneinander selbständigen Erzählungen, die natürlich 
keine Dubletten und schwerlich Widersprüche zulassen, sondern 
auch innerhalb einer und derselben Erzählung. Wenn hier 
mit der metrischen Verschiedenheit sachliche Dubletten und 
Widersprüche zusammenträfen, wäre die Annahme von Urquellen 
in E gewiß die einfachste Lösung. Allerdings ist die Zahl der 
Geschichten, die Wechselmetrum zeigen, meines Erachtens nicht 
unbeträchtlich kleiner, als Sievers annimmt Von Abrahams Bund 
mit Abimelek (Gen. 21) ist nach der Quellenscheidung der Über- 
setzung in leicht erkennbaren Versen von alternierenden Sechsem 
und Dreiern erzählt, die durch kleine Textänderungen herzustellen 
sind*. Dasselbe gilt von der Brautwerbung Jakobs bei Laban 



1) Sievers, a. 0. U, 1 S. 56 f. 2 S. 295 ff. Zur QueUenscheidung s. 
S. lOf. Ich finde in E (Gen. 21, 22ff.) die Miftchgruppe sechsmal. Die 
Endzäsuren liegen hinter v. 22b a (py). 22 bß (Htt^y). — 28 aß 
(iptt^n DX). 23aY (HDJ^I). — 23ba (HDy). 23b ß (DB^TimriB^K). — 
24 ... — 27 a. 27 b. — 31a. 31b. In v. 22 ist Nnn nyn \T1 vielleicht 
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(Gen. 29)^, wahrend J hier in Siebenem dahinläuft^ Die große 
Auseinandersetzung Jakobs mit Laban (Gen. 31) zeigt bei unserer 
Aufteilung in E reine Siebener, dagegen in J die Mischgruppe 
von Sechsem und Dreiern*. Eine von Sievers abweichende, vom 
Metrum unabhängige Aufteilung der Quellen fiihrt also öfter zu 
einfacheren metrischen Verhältnissen, als er annimmt, was zwar für 
seine glänzende Entdeckung der bestehenden metrischen Form in 
den Quellen, aber darum noch nicht für seine Annahme mehrerer 
selbständiger Urquellen spricht. 

Dennoch treffen wir auch innerhalb derselben Erzählung bis- 
weilen Wechselmetrum. Ein Beispiel dafür ist die Hagargeschichte 
(Gen. 21, 8 — 20). Hier wechseln ziemlich deutlich erkennbar 
Siebener (v. 8 — 11. 14a*. 14b — 16) mit Mischversen aus Sechsem 
und Dreiern (v. 12f. 14a* 17—19*. 20)*. Wie also die ein- 



redaktionelle Verkittung des Stücks mit seinem jetzigen Zusammenhange; 
zu inXS "Itt^ ^D'BI cf. S. 17 A. 1. Der Vierer v. 24 ist wohl ein Fragment. 

1) Sievers, a. 0. II, 1 S. 82 ff. 320 f. — Zur Quellenscheidung s.S. 23 ff. 
Ich finde in £ die Mischgruppe 14 mal. Die Endzäsuren liegen hinter v. la. 
Ib. — 14b. 15aa (npV^^). — 15b. 16a. — 16b. 17a. — 17b. 18a. — 
18b. 19aa ([vb^] p^). — 19a. 20aa (^mn). — 20b. 21 aa {pb bn). 
— 21b. 22a (üipDn). 23 aß (iHD HN^ PX). 23 ay (vi?«).— 25a. 25b a 

(]2b bk). — 25bY Omny). 25 b s. — 27 bß (mnyn). 27 by (höv). — 

30ba('IDy). 30 bß. Vom ersten Sechser fehlt die erste Hälfte. Vor 
V. 14b ergänze etwa p^ bi< X3^1. In v. 19 aa ergänze y*bi< nach LXX 
Pe§. V. 20 bß nnx insriKD ist mit LXX zu streichen, v. 22a ist ein 
Vierer und als Eurzvers nicht schön, aber doch wohl möglich, v. 23 aß 
streiche iriD. Verbinde v. 23b + v. 25 a zu einem Sechser, v. 25 ba er- 
gänze npy* nach LXX. In v. 27b sind vor ni2V^ ^nf Füße ausgefallen, 
die Labans neues Angebot enthielten. Verbinde v. 27bY + v^- ^Oba zu 
einem Sechser. 

2) Für 29, 2—13 cf. Sievers. Verbinde v. 14 a + v. 19 b. In v. 26 
werden zwei Siebener fragmentarisch enthalten sein (Sievers). Vor v. 27 a 
ergänze IDi^'»! (Sievers). Verbinde mit Sievers v. 28a + v. 30aa; v. 28b. 
29 ist zu P zu stellen, v. 30b ß ist fragmentarisch. 

3) s. S. 215 Anm. 2. 

4) Sievers, a. 0. II, 1 S. 54ff. 2 S. 294f. — Die Endzäsuren der Sie- 
bener liegen nach Sievers hinter v. 8 a (dessen Anfang fehlt). 8 b. 9 b 
(DmnK^). 10a. 10b. IIb. 15aa (ü^DH )by^). 15b (dem Vers fehlt ein 
FuB; erg^ze IJin (Sievers) oder l^D^). 16 aß (riB^p). 16b (streiche 
i:iJD 3B^ni). In V. 19 rechnet Sievers D^ö HDriH H« N^Dm zu einem 
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zelnen Geschichten selbst öfter durch verschiedenes Metrum von- 
einander abgehoben sind, so kann auch jede einzelne wieder 
Wechselmetrum enthalten. Es fragt sich nun, ob man aus all 
diesem Wechsel auf mehrere Urquellen in E zu schheßen hat. 
Nötig wäre dieser Schluß dann, wenn die Stücke verschiedenen 
Metrums Widersprüche oder doch verschiedene Anschauungen und 
Pointen aufwiesen. Dafiir läßt sich nun in der Hagargeschichte 
wirklich einiges anführen. In der Siebenergruppe heißt der 
Knabe i^> (v. 8. 15), in der Mischgruppe dagegen ly: (v. 12. 
17 — 19), doch einmal auch ib"* (v. 14a). In jener ist Abraham 
bekümmert wegen seines Sohnes (v. 11), in dieser wegen des 
Knaben und seiner Magd (v. 12) ^ In jener weint nach dem 
hebräischen Texte Hagar (v. 16, was oben S. 12 A. 1 geändert ist), 
in dieser der Knabe (v. 17) \ Diese Varianten müssen anerkannt 
werden und stellen die Hypothese mehrerer Urquellen immerhin zur 
Erwägung. An der Möglichkeit, daß unser Erzähler auf Grund sol- 
cher komponiert hat, läßt sich schwerlich etwas aussetzen. Doch 
wird die Beobachtung durch eine andere in Schranken gehalten. 
NämUch da, wo wir in E Wechselmetrum in derselben Erzählung 
haben, lassen sich doch die metrisch verschiedenen Stücke nirgends, 
soviel ich sehe, in zwei geschlossene Reihen aufteilen^, sondern 
fordern einander für den Hauptgang der Erzählung. Das ist in 
der Hagargeschichte ohne weiteres deutUch und ist anderswo, etwa 
in der Josephgeschichte (Gen. 41), nicht anders. Daraus folgt 
aber, daß der Haupterzähler, falls er verschiedene Quellen benutzte, 
diese doch nicht in der Weise wie der sogenannte ,Jehovist' (JE) 
verflocht, sondern abwechselnd zu Worte kommen ließ. Das 
spricht aber für einen wesentlich gleichen Gang der etwa vor- 



verlorenen Siebener. Die Endzäsuren der Mischvetse liegen nach Sievers 
hinter v. 12 aß ("1^3'yn. Dem Vers fehlt ein Fuß). 12 aß ("jriDX !?yi). -— 
12aY (r\b)p2). 12b. — 13b. 14aa (ip^n). — 14aß (lyn !?«). Uay 
(^^^"^ riKI, das mit Wellhausen umzustellen ist cf. S. 17 A. 4). — 17 aß 
(iTi bH. [Sievers streicht DM^X 1«^ö]). 17 ay (n^ nöi<>l). — 17 bß 
(D^n^x). 17bY (Dt5^). — 18a. 18b. — 19a. 19b. — 20ba (iniDn). 
20 bß (riB^p). 

1) cf. Sievers, a. 0. II, 2 S. 295. 

2) Eine Ausnahme könnte man in Gen. 35, 1 — 5 a. 6b. 7. 8 und v. 6b. 
14. 16 — 20 finden, weshalb Sievers auch gerade hier mit seiner Methode 
einsetzt (11, 2 S. 168 ff.). Doch ist in der Übersetzung das erste Stück nicht 
zur Grundschrift gerechnet. 
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handenen Parallelquellen, und wir müssten also annehmen, daß 
mindestens die metrischen Hauptgruppen Ea und E5 — Ey kommt 
wenig in Frage — inhaltlich wesentlich gleich gebaut waren. 
Zur lokalen und zeitUchen Entwicklungsgeschichte der Grundschrift 
trügen sie also wenig bei. Wohl aber würden sie dafür sprechen, daß 
der Inhalt der Qrundschrift schon vor der Abfassung unsers jetzigen 
Buches ein Ganzes war und nur in verschiedener Form bereits in 
Nordpalästina umlief. Daß sie nicht nur mündlich, sondern schon 
schriftUch vorhanden war, wäre dann mit Sievers für sehr wahrschein- 
lich anzusehen. Bis man aber diese Beobachtungen fiir die hebräische 
Literaturgeschichte verwerten kann, muß erst noch das gesamte 
Material gründlich nach metrischem Gesichtspunkt durchgearbeitet 
werden. Das metrisch Gruppierte wäre dann nach den durch- 
schimmernden Anschauungen über Gott, Kultus, Kultur zu unter- 
suchen, um so vielleicht eine Vorgeschichte für unser Buch zu 
liefern. 

Wie dies uns vorliegt, ist es aber als einheitUch anzusehen. 
Mögen manche Bücher je gleichen metrischen Baus vorher existiert 
haben, die unser Erzähler bei der Komposition seines Werkes ver- 
wandte, so bleibt er doch selbst darum ein Ganzer. Der Plan ist 
nirgends aus dem Auge verloren, und der fromme Ton eines alten 
prophetischen Erzählers stimmt das Ganze ab. Die Wahl ver- 
schiedener Vorlagen scheint direkt mit dem sprachlichen Stilgefühl 
des Schreibers zusammenzuhängen, das statt der streng und ein- 
heitlich gebundenen Formen eine größere Mannigfaltigkeit liebte 
und auch darin wie in dem ganz freien Verhältnis von Sinnzeüe 
und rhythmischer Zeile der Prosa entgegenging. 



2. Die übrigen Bestandteile. 

a. Die Gesetze. 

Unter den Stücken, die in die Grundschrift aufgenommen sind, 
aber einen besonderen Charakter an sich tragen, nehmen die 
beiden Gesetze, Dekalog (Ex. 20, 2—17) und Bundesbuch (Ex, 20, 
23 — 23, 19) eine besonders wichtige Stelle ein. Denn ihre Auf- 
nahme in die Elohimquelle zeigt zwar, daß sie damals noch in 
Geltung waren und als Rechtsgrundlage angesehen wurden. Ab- 
gesehen davon aber sind sie Dokumente aus einer früheren Zeit 
und als solche von unersetzlichem Werte. 

ProokBoh, Sagenbnoh. X5 
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Der Dekalog ^ will, wie nach J und P, so auch nach E von 
Mose herrühren, der ihn auf zwei Steintafeln dem Volke übergeben 
haben soll. Sein Text ist von P nicht mitgeteilt, J hat ihn wahr- 
scheinUch vollständig gegeben, denn hier ist von zehn Worten als 
der Grundlage des mosaischen Bundes die Rede (Ex. 34, 28), aber 
er ist nur noch fragmentarisch vorhanden (34, 14a. 17. [21?]). 
Dagegen ist uns der elohistische Text in zwei Rezensionen erhalten 
(Ex. 20, 2 — 17 = Dt. 5, 6—18). Von ihnen darf im allgemeinen 
die im Exodus als ursprünglicher gelten; doch haben an der ge- 
meinsamen Grundgestalt nicht nur im Deuteronomium, sondern 
auch im Exodus nachträgUche Veränderungen stattgefunden, die 
im Deuteronomium zwar zahlreicher, im Exodus aber wenigstens 
in der Begründung des Sabbatgebotes (Ex. 20, 11) besonders jung 
sind. Aber auch die gemeinsame Grundgestalt zeigt das Gesetz in so 
starker deuteronomischer Gestaltung, daß man an die Überarbeitung 
eines kurzen alten Dekalogs denken muß, die nach der Entdeckung 
des Deuteronomiums stattfand. Sie wird zuerst an der deuterono- 
mischen Rezension (Dt. 5) vorgenommen und von da aus auch 
auf die im Exodus (Ex. 20) übertragen worden sein. Entfernt 
man diese Ergänzungen und Motivierungen, dann bleibt das in der 
Übersetzung wiedergegebene Zehnwort übrig. Hier ist die Gestalt 
im Exodus entschieden der im Deuteronomium vorzuziehend 

Aber die zweifellose Urgestalt des Dekalogs unabhängig von 
der Elohimquelle haben wir auch mit dieser Form noch nicht. 
Denn das Fragment aus J zeigt uns wenigstens die beiden ersten 
Gebote zwar in der gleichen Reihenfolge (Ex. 34, 14a. 17), aber 
in verschiedener Sprachform, und auch das wenigstens sachlich 
vorhandene vierte (Ex. 34, 21) zeigt sich ganz anders als in E 
gestaltet^. Läßt sich aus dieser Verschiedenheit eine letzte Urge- 
stalt erschließen, die älter als J imd E war? Das erste Gebot 
klingt bei J urwüchsiger; denn el acher im Singular ist seltener 
und gewählter als elöhim acherim im Plural. Dagegen scheint 



1) Meisner, Der Dekalog; Hemer, Den mosaiska Tiden. Namentlich 
Herners besonnene Arbeit ist empfehlenswert. 

2) cf. Hemer, a. 0. S. 25 ff. 

3) Da Ex. 34, 21 den Zusammenhang der dreifachen Festordnung 
unterbricht (Wellhausen, Komposition^ S. 333 f.), mit I^SpDI B^nn^ aber 
an Gen. 45, 6 J erinnert, so könnte wohl ein Sabbatgebot aus dem Dekalog 
von J darin stecken. Doch wäre es auf den Ackerbau spezialisiert. 
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das zweite in E ursprünglicher zu lauten; denn das Verbum steht 
hier wie in allen andern Geboten voran, und das Schnitzbild 
(pesel) gemahnt an eine ältere, rohere Kunst als das Gußbild 
(massekä). Auch das vierte ist bei E prägnanter und allgemeiner 
gehalten als bei J, wo es sich mit Bücksicht auf die Feldarbeit 
findet. Die übrigen Gebote müssen in der Gestalt bei E gelassen 
werden ; denn die Zitate bei Hosea (4, 2) und Jeremia (7, 9) sind 
zu fi'ei, um textkritischen Wert zu haben. 

Kann nun der ursprüngliche Dekalog mosaisch sein? Ich 
glaube es und halte die Skepsis hier nicht für berechtigt Der 
Zweifel kann sich im Ernste nicht auf die sechs letzten Gebote 
beziehen, die in lapidarer Form das sitÜiche und rechtliche Leben 
regeln. Denn so großartig sie in ihrer Kürze wirken und so un- 
erschöpflich ihr sittlicher Gehalt ist, so übersteigen sie doch nicht 
die Erwartungen, die man von Mose als einem großen Gesetzgeber 
und Organisator erwarten darf. Aber auch der Zweifel am mo- 
saischen Ursprung der vier kultischen Gebote ist nicht berechtigt 
Aus der Grundidee, daß Jahve Israels Gott ist, die jedermann für 
mosaisch hält, folgt notwendig, daß die Anbetung eines andern 
Gottes verpönt ist Wem die Version bei E (Ex. 20, 3) zu ab- 
strakt vorkommt, kann doch an der bei J (Ex. 34, 14 a) unmög- 
lich Anstoß nehmen. Das Bilderverbot kann doch nicht gegen 
Mose sprechen, der dem Volke als Symbol der Nähe Gt)ttes eine 
Lade mitgab, sei es als Thron oder als bewegUches Adyton des 
Unsichtbaren, und nirgends ein Gottesbild anfertigte \ Das Verbot, 
Gottes Namen zu mißbrauchen, verrät ein Grundgeföhl, das sich 
überall findet, wo Eeligion überhaupt vorhanden ist Und das 
Sabbatgebot ^ spräche nur dann gegen Mose, wenn der Sabbat im 
Kulturlande und nicht in der Wüste entstanden wäre. Das ist 
aber nicht zu beweisen und noch weniger, daß die Feier in ihrer 
hebräischen Form auf ein fremdes Volk zurückgehe. Die alte 
Verbindung von Sabbat und Neumond spricht für lunarischen 
Charakter des Tages, und die zweifellos sehr alte Beziehung zur 
Siebenzahl (Ex. 23, 10 — 12. 34, 21) könnte auf die Planetenzahl 
als Divisor des Monats hinweisen, also astralen Verhältnissen 



1) cf. Kittel, Geschichte der Hebräer I, S. 225. Über die eherne 
Schlange cf. oben S. 108 A. 5; Oettli, Geschichte Israels S. 128 ff. 

2) Lotz, Quaestiones de historia Sabbati; Nielsen, Die altarabische 
Mondreligion S. 52 ff. ; Riedel, Alttestamentliche Untersuchungen S. 74ff. 

15* 
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entnommen sein. Die Welt der Gestirne aber ist dem Wüsten- 
bewohner vertraut, und darum kann Mose den Sabbat sehr wohl 
in der Wüste angeordnet haben. Es ist doch auch merkwürdig, 
daß seine Feier im Kulturlande sich gerade auf die der Wüste 
fremde Feldarbeit bezieht (Ex. 23, 12. 34, 21) und das Sabbatjahr 
ursprünglich gerade dem Acker die Brache erhalten soll (Ex. 23, 10). 
Das spricht viel mehr für Abstammung des Sabbats aus der Wüste 
als die aus dem Kulturlande. Jedes Gebot einer agrarischen Festfeier 
fehlt charakteristischerweise im Dekalog. Man wird sich also wohl 
daran gewöhnen müssen, die Frage seiner mosaischen Herkunft 
wieder gründhcher zu erwägen, als jetzt vielfach geschieht. Mir 
scheint, gerade wegen des BiJderverbotes und des Sabbatgebotes er- 
klärt sich der Dekalog besser aus Moses Zeit denn aus irgend einer 
andern. Die kanaanäische Kultur hat gerade diesen Geboten viel 
eher Hinderung als Förderung gebracht. 

Dagegen ist das Bundesbuch (Ex. 20, 23 — 23, 19) aus dem 
Kulturlande hervorgegangen \ Daß es schon in der Grundschrift 
aufgenommen war, wird durch die Anwendung des Namens Elo- 
him für Gott wahrscheinUch (21, 6. 13. 22, 7. 8. 27), obwohl 
auch Jahve vorkommt (22, 10. 23, 19). Da femer das Stück Ex. 
23, 14 — 19* zu der augenscheinlich jahvistischen Festgesetz- 
gebung 34, 18 — 26 eine Parallele mit wichtigen Nuancen gibt, so 
ist seine Zugehörigkeit zur Elohimquelle ziemlich sicher. Auch 
sonst aber ist die sprachliche Verwandtschaft zwischen Bundesbuch 
und Elohimquelle so groß, daß man ephraimäische Herkunft für 
beide behaupten darf. So finden wir amä 21, 7. 20. 26. 27. 32 



1) cf. z. B. Wildeboer, Literatur des Alten Testaments^ S. 83 ff. Hemer, 
a. 0. S. 45 ff. hat auch hier einige Stücke als mosaisch retten wollen. Aber 
abgesehen davon, daß das Bundesbach wahrscheinlich ursprünglich gar nicht 
von Mose herrühren will, ist es miBlich, einzelnes aus dem Zusammenhang 
zu entnehmen, weil es schon in mosaischer Zeit verstanden werden kann. 
Besonders Ex. 21, 1—22, 16 ist ein festgeschlossener Komplex, der einheit- 
lich verarbeitet ist. 22, 17 — 23, 13 könnten sukzessive an diesen Grund- 
stock angetreten sein. Die Bechtsverhältnisse scheinen c. 23, Iff. weniger 
ursprünglich als c. 21, Iff., die sozialen Gegensätze sind erkennbar. Aber Be- 
stimmtes läßt sich schwerlich behaupten. Die Eultusgesetze 20, 23 ff. 23^ 
14 — 19 könnten einmal für sich gestanden haben; namentlich für 23, 14 — 19 
kommt das wegen der Parallele aus J 34, 18—26* in Frage. Aber über 
Möglichkeiten kommt man nicht hinaus. Ein Sammelwerk, dessen Grund- 
sätze aus dem Leben erwachsen sind, ist das Buch jedenfalls. 
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cf. Gen. 20, 17. 21, 10. 12. 30, 3; bä haddabar 22, 8 c£ Ex. 

18, 16; be'ir 22, 4 cf. Gen. 45, 17; garrf 21, 10 cf. Ex. 5, 8. 
11. 19; elöhim acherim 22, 19 LXX cf. 20, 3; ethen mit dieser 
Suffixform 20, 25 cf. Gen. 32, 1. Ex. 18, 20. Nmn. 21, 3; hech'rim 
22, 19 cf. Num. 21, 3; k'süt 21, 10. 22, 26 cf. Gen. 20, 16. 
lachas 22, 20. 23, 9a cf. Ex. 3, 9; mit'mol silsom 21, 29. 
36 cf. Ex. 4, 10; m6t jümat 21, 12. 15. 16. 17. 22, 18 cf. Ex. 

19, 12; m'züzä 21, 6 cf. Ex. 12, 22f.; nasi 22, 27 cf. Gen. 34, 2; 
natas Ex. 23, 11 cf. Gen. 31, 28; '616t us'lamim 20, 24 
cf. Ex. 24, 5. 32, 6; sade 6 kerem 22, 4 cf. Num. 16, 14. 20, 
17. 21, 21; säw 23, 1 cf. 20£; sit jad 23, 1 cf Gen. 46, 4; 
zarach hasemes 22, 2 cf. Gen. 32, 32. Daß das Bundesbuch 
zu Beginn des Aufenthalts im Kulturlande gegeben sein will, zeigt 
der Hinweis auf die heiligen Stätten als etwas Künftiges 20, 24f. 
21, 13, daß es nach dem jetzigen Texte durch einen Gesetzgeber 
vermittelt sein soll, zeigt die Anrede 21, 1. Da es nun durchweg 
auf die palästinische Kultur Bezug nimmt, und da Josua ein Ge- 
setz veröffentUcht haben muß (Jos. 24, 25), so wird unser Gesetz 
am besten mit Holzinger an den Schluß der Elohimquelle nach 
Sichem verlegt 

Aber die Zustände, aus denen das Bundesbuch erwachsen ist, 
sind primitiver, als daß wir seine Entstehung gleichzeitig mit der 
Elohimquelle annehmen könnten. Es ist älter als sie. Freilich 
auf Mose läßt es sich wegen der Beziehungen zum Kulturlande 
nicht zurückführen, und auch Josuas Zeit eignete sich für die Ent- 
stehung schwerlich. Denn von der unruhigen Lage, die infolge 
der Eroberungskämpfe und des harten Gegensatzes zwischen Is- 
raeliten und Amoritern eingetreten sein muß, finden wir keine 
Spur^. Die Besitzverhältnisse haben sich sicher entwickelt. Aber 
noch weniger eignet sich das achte Jahrhundert für die Ent- 
stehung ^ Es konnte zwar damals noch Bechtsgeltung haben, aber 
nicht daraus hervorgehen. Damals stand das Königtum an der 



1) Die unsichem Zustände' bald nach der Einwanderang schildert 
klassisch das Deboralied (Jud. 5, 6 cf. Oettli, a. 0. S. 245). 

2} Über verschiedene Zeitbestimmungen cf. Oettli, a. 0. S. 246 (Richter- 
zeit); ReoB, Geschichte der heiligen Schriften S. 231 ff. (Josaphats Zeit); 
Euenen, Einleitung I, 1 S. 283; Wildeboer, Literatur des Alten Testaments^ 
(übersetzt von Risch) S. 88 ff. (8. Jahrhundert mit Vorbehalt) ; Stade, Geschichte 
des Volkes Israel I, S. 638 (7. Jahrhundert); Baudissin, Einleitung S. 127 ff. 
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Spitze und wird wie in Juda auch in Ephraim die oberste Rechts- 
instanz gewesen sein. Das Stadtleben hatte sich entwickelt, und 
mit ihm war man von der alten Bauemwirtschaft zur Greldwirt- 
schaft mehr und mehr übergegangen. Die sozialen Gegensätze 
spannten sich infolgedessen, die Wohlhabenden wurden mächtig im 
Rechtsleben, und das düstere Bild trat heraus, das uns Amos von 
den nordisraeUtischen Verhältnissen gezeichnet hat Das Bundes- 
buch spricht nicht vom Königtum, das ist sehr auffallend. Neben der 
Gotteslästerung wird zwar der Fluch gegen den Fürsten im Volke 
verboten (22, 27), damit ist aber noch nicht notwendig der König 
gemeint. Zu Achabs Zeit heißt es von Nabot: Er hat Gott und 
König geflucht (1. Beg. 21, 10. 13), da haben wir dasselbe — 
hier todeswürdige — Verbrechen wie im Bundesbuch, aber der 
König heißt König und nicht nasi. Der Ausdruck nasi begegnet 
uns gerade bei E noch einmal für den Herrn des Gebiets von 
Sichem (Gen. 34, 2), der im besten Falle ein Stadtkönig ist. Für 
die nordisraelitischen Könige findet sich der Ausdruck nicht Es 
ist also sehr wohl mögUch, daß im Bundesbuche unter nasi der 
Stammeshäuptling oder der Adliche verstanden ist; "^am kann auch 
Stamm oder Sippe bedeuten (1. Eeg. 19, 21. 2. Reg. 4, 13). In 
der Gerichtsbarkeit kommt denn auch der König nicht vor. Als 
höchste Instanz waltet hier vielmehr das Gottesgericht mit seinem 
Urteil. Darunter kann aber nur ein priesterliches Gericht gedacht 
werden, denn das heilige Los ist in den Händen Levis (Dt. 33, 8). 
Man gewinnt direkt die Überzeugung, daß unser Gesetzbuch von 
Priestern zusammengestellt ist Aber nicht solchen, die zu könig- 
lichen Beamten geworden waren wie Amasja von Betel zu Amos 
Zeit, sondern solchen, die sich bewußt sind, die höchsten Hüter 
des Rechts als Vertreter Gottes zu sein, und von niemand sich ab- 
hängig fühlten. Das paßt aber wieder zu den Verhältnissen vor 
dem Königtum. Mindestens kurz vor dieser Epoche finden wir in 
Silo ein bedeutendes Heiligtum, dessen Priesterschaft die Lade 
hütet und im öffentlichen Ansehen einen hohen Rang einnimmt. 
Es ist wohl möglich, daß das Bundesbuch als ephraimäisches Ge- 
setzbuch von der Priesterschaft in Silo gesammelt und geformt ist; 
die Hervorhebung des Jahvetempels für die großen Feste (23, 19) 
weist zwar nach der Absicht von E wahrscheinlich auf Sichem hin, 
könnte aber ursprünglich sehr wohl auf das Heiligtum in Silo 
Bezug haben. 

Die kulturgeschichtlichen Zustände stimmen wohl zu dieser 
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Zeit Israel ist in Kanaan ein Bauemvolk geworden, dem Anschein 
nach seit geraumer Zeit. Die Kanaaniter mögen unter dem 
fremden Volksbestandteil (21, 8) gemeint sein^, sonst treten sie 
nicht hervor, sie sind keine gefährUchen Gegner mehr. Wir wissen, 
daß sie sich gerade in den Städten lange hielten, aus den Stadt- 
gebieten gelang es den Israeliten erst spät, sie zu vertreiben®. 
Dem entspricht, daß das Bundesbuch städtische Verhältnisse wenig 
berücksichtigt; es ist ein Gesetz für Bauern, wie man allenthalben 
beobachten kann. Die Dörfer scheinen eher aus freiliegenden 
Farmen als aus geschlossenen Siedelungen zu bestehen. Denn 
man hat den Eindruck, daß sich das Feld um das Haus lagert 
und der einzelne im Mittelpunkte seines ganzen Eigens steht. Sein 
Vieh treibt sich auf Feld und Weinberg umher und gefährdet gar 
das nachbarhche Besitztum; er gräbt sich für seinen Bedarf eine 
eigene Zisterne. Der Ackerbau steht in Blüte, die Kornernte und 
Obsternte versammelt das Volk am Hause Gottes (23, 14 — 19 
cf. 22, 28), daneben wird Viehzucht getrieben, Binder, Schafe und 
Ziegen sind der regelmäßige Besitz. Das Tier zum Lastentragen 
und Eeiten ist der Esel (23, 4 f.), gerade wie im Deboralied imd 
zur Zeit des jugendlichen Saul (1. Sam. 9, Iff.). Die Pferde, die 
im achten Jahrhundert mindestens für den Krieg gebraucht worden 
sind, fehlen*; ebenso aber auch das Kamel, das in der Wüste so 
wichtig ist. Das alles spricht für eine frühe Stufe des landwirt- 
schaftlichen Lebens, die wir uns in der vorköniglichen Zeit sehr 
lebendig vorstellen können, während für ein Weistum, das der 
Königszeit entsprang, viel verwickeitere Zustände in Frage standen. 
Damals hätte man unmöglich das städtische Leben so ignorieren 
können, wie es im Bundesbuch geschieht. 

Der Annahme einer großen gegenseitigen Unabhängigkeit des. 
Bauernstandes entspricht auch die Schilderung der Sitte und des, 
Rechts. Die Familie hat noch die weitesten Befugnisse. Sie ist 
heilig wie das Leben, und darum spielt auch die Blutrache noch 
eine Rolle. Der Trotz auf eigenes Recht ist noch ungebändigt 
durch äußere Schranken, Schlägereien sind häufig und haben oft 
schlimmen Ausgang, das ganze Bild des Lebens ist ungemein derb 
und urwüchsig, bisweilen von furchtbarer Rohheit (22, 17), ohne 

1) Jud. 19, 12 heißt Jebus eine 'ir nokri. 

2) Jos. 17, 12. Jud. 1, 27 ff. Jud. 9. 

3) Daraus scheint Baudissin, a. 0. S. 127 auf vorsalomonische Zeit zu» 
schließen. 
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daß auch wieder sehr zarte und schöne Züge der Sitte fehlen 
(22, 24 ff. 23, 4f.). Man sieht, es ist alles noch ungegohren, noch 
in der Ausgestaltung begriffen. Das schließt wiederum nicht aus, 
daß viele Zustände auch in späteren Jahrhunderten noch bUeben 
und also zur Erkenntnis der Kultur der Elohimquelle verwendet 
werden dürfen. Aber daß im Bundesbuch so vieles unberücksich- 
tigt bleibt, was in späteren Zeiten besonders mit der städtischen 
Entwicklung eintrat, erklärt sich genügend nur aus seinem viel 
älteren Ursprung. Es darf als das wichtigste Denkmal des iraeli- 
tischen Lebens kurz vor der Königszeit unbedenklich angesehen 
werden. Die Rechtsgrundlage muß es auf Jahrhunderte noch 
später gebildet haben. 

b. Jüngere Einsätze. 

Der Fluß der Erzählung in der Grundschrift wird durch 
einige Stücke unterbrochen, die wir zwar gleichfalls der Elohim- 
quelle zugewiesen haben, die aber Besonderheiten zeigen urid daher 
durch eingerückten Druck kenntlich gemacht sind. Man kann sie 
unter der Chiflfre E^ zusammenfassend Ihre Zugehörigkeit zur 
Elohimquelle ist in den Vorbemerkungen zur Übersetzung vor- 
läufig festgestellt, soweit sie nicht allgemein anerkannt ist Hier 
gilt es, die Kapitel zusammenzunehmen und ihre Sonderstellung 
zu erklären. 

Sie alle stören irgendwie den Zusammenhang der in der 
Grundschrift berichteten Ereignisse. .Während sich nach dieser 
(E^) Jakob infolge der Katastrophe von Sichem in eiligem Zuge 
nach Süden befindet (G^n. 35, 5 b), sich nur kurze Zeit um Betel 
aufhält (v. 16) und nach Beerseba weiterzieht, soll er nach E^ in 
Betel Aufenthalt nehmen (v. 1). Dort errichtet er einen Malstein 
über Deboras Grabe, hier baut er einen Altar an der Stätte, wo 
ihm Gott fiiiher erschien. Mose emplängt nach E^ am Choreb 
einen ,Gottesstab* von Gott, also ein wunderbares Werkzeug (Ex. 
4, 17. 20b), mit dem er die Plagen über Ägypten heraufbeschwört. 
Er soll mit den Ältesten Israels zu Pharao gehen und um die 
Entlassung des Volkes bitten (3, 18). Dagegen hat er nach E^ 



f 



1) Über diese Schicht cf. vor allem Kuenen, a. 0. I, 1 S. 280. 2Uß. 
239ff.; ferner Comill, Einleitung» S. 50f.; Holzinger, Einleitung S. 213f. — 
Euenen hat den Weg gewiesen, doch weiche ich namentlich in der Choreb- 
perikope stark von ihm ab. 
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noch ehe er den Stab empfängt, schon einen in der Hand, das ist 
aber einfach sein Hirtenstab. Und hier tritt Aaron stark hervor 
und stellt die Altesten Israels ganz in den Schatten (Ex. 4, 1 — 16. 
27 ff.); er scheint ihre Stelle in der Audienz bei Pharao ganz ver- 
drängt zu haben (5, 1. 4. 12, 3Y). Nach E^ erfolgt die Blut- 
Verwandlung des Wassers mit dem Stabe vor Pharao (7, 15 ff.), 
nacJi E^ durch Schöpfen vor dem Volke, zu einem ganz andern 
Zweck (4, 9). Vor dem Übergang über das Schilfmeer schreit 
nach E^ Mose zu Grott (14, 15), nach E^ die Israeliten zu Mose 
(v. 11), und hier berufen sie sich auf eine fiühere Weigerung, aus 
Ägypten zu ziehen (v. 12), von der wir in E ^ nichts lesen. Ganz 
besonders störend aber greift E^ in die Chorebszene ein, wo der 
Zusammenhang der Grundschrift durch E^ stark verletzt ist und 
nur mit Hilfe der Parallelen J und P wiedererschlossen werden 
kann. Nämlich nach E^ ist Mose am dritten Tage nach der 
Ankunft auf den Berg gestiegen, da das Volk Gottes Stimme zu 
hören erschrickt (Ex. 19, 10—19*. 20, 18—21), und nimmt dort 
wahrscheinUch die Tafeln mit dem Dekalog (20, 2 — 17) in Empfang. 
Unten erfolgt der Bundesschluß beim feierlichen Mahle (24, IIb). 
Darauf erfolgt nach Jetros Besuch (c. 18) bald der Aufbruch vom 
Berge (c. 33, la. 2 a. 5 b. 6*. Num. 10, 33 a), der als eine Erlösung 
und Gnade empfunden wird. Die Szene ist also sehr einfach. 
Dagegen nach E ^ bekommt das Volk unten am Berge den Dekalog 
zu hören, ftirchtet sich aber vor weiteren Gottesworten. So geht 
Mose zu Gt)tt auf den Berg und empfängt dort den Inhalt des 
Bundesbuches, das er nach der Rückkehr schreibt und auf das er 
das Volk verpflichtet (20, 2—17. 18—21. 24, 4—8). Dann geht 
er mit Josua zum zweitenmale zu Gott, um die Steintafeln mit 
dem Dekalog zu holen (24, 12 — 14. 15 a). Während er oben ist, 
versündigt sich das Volk durch ein wildes Pest, bei der Rückkehr 
zertrümmert Mose die Tafeln (32, la. 5b. 6. 15—19. 25—29). 
Der alsbald gebotene Abzug ist die Strafe für den Ungehorsam 
des Volkes (33, 3 b. 4. 5 a); Jetros Besuch hätte die Pragmatik 
zerrissen \ Auch hinter der Chorebszene setzt sich aber das Ver- 
hältnis der Unterbrechung von E^ durch E*-^ fort. Nach E^ 
müssen die Israeliten drei Tage nach dem Aufbruch vom Choreb 
irgendwohin gekommen sein (Num. 10, 33 a), vermutHch nach Kadesch \ 



1) Noch jünger als E^ ist die Erzählung vom goldenen Kalbe (S. 90 f.). 

2) cf. S. 98 A. 3. 
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Dieser enge Zusammenhang wird aber durch E ^ gestört Danach 
finden wir eine Szene bei Tabeera (Num. 11, 1 — 3) und eine an 
einem ungenannten Punkte, der aber aus etymologischen Gründen 
wohl in Massa zu suchen ist (11, 14. 16f. 24*. 25 — 30). Auch 
die folgende Erzählung von Miijams Aussatz ist nicht lokaUsiert 
(Num. 12). EndUch ist in der Übersetzung noch ein Abschnitt 
des Deuteronomiums (Dt. 31, 14f. 23) zu E^ gerechnet Nach 
der jetzigen Stellung unterbricht auch er den natürlichen Zu- 
sammenhang von E^ Denn dadurch gilt Josua schon vorher als 
berufener Nachfolger (Dt 31, 1 — 3. 7 f.) und hat die Anweisungen 
schon empfangen (v. 7 f.), die er nach E^ 14f. 23 erst empfangen 
soll. Eine besondere Weihe Josuas scheint E^ gar nicht zu 
kennen. Hier lautete der Bericht hinter Dt 31, 1 — 3. 7f. einfeich 
auf Moses Segen (Dt 33) und Tod (Dt 34) mit der Fortsetzung: 
Nach dem Tode Moses, des Knechtes Jahves, sprach Jahve zu 
Josua Sohn Nuns, dem Diener Moses, also: Mose, mein Knecht, 
ist tot So mache dich auf und ziehe über den Jordan da, du und 
dies ganze Volk, in das Land, das ich ihnen schenke (Jos. 1, If.)^. 
So wird durch die Ausscheidung der zu E^ gerechneten Stücke 
überall der natürliche Zusammenhang in E ^ wiederhergestellt Das 
ist der Hauptbeweis für ihren heterogenen Charakter. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob nicht alle diese Stücke, da 
sie den Zusanmienhang der Grundschrift unterbrechen, einer ganz 
andern QueUe zugeschrieben werden müssen, und man hat darum 
bei einigen von ihnen gelegentlich wohl an J oder P gedacht In 
Wirklichkeit ist der Versuch nicht durchführbar. Denn alle 
sprachhchen und sachlichen Eigenarten stellen sie trotz mancher 
Differenzen zur Schule von E. Wenn Jakob in Betel Gott einen 
Altar baut^ so ist der Gottesname Elohim gebraucht und aus- 
drückUch auf die frühere von E berichtete Erscheinung der Gottes- 
wesen hingewiesen (Gen. 35, 1. 7 cf. 28, 11 f. 17 ff.). Das alles 
stimmt nur zu E; denn J hat den Namen Jahve und nicht 
Elohim, P aber kennt keine Altäre in der Patriarchenzeit. Die 
Weigerung Moses gegen den göttlichen Befehl paßt zu J noch 
weniger als zu E; denn der Stab Moses spielt bei J für die 



1) Jos. 1, If. wäre, wie ich bekenne, besser in die Übersetzong^ 
(S. 129) mit aufgenommen worden ; Hollenberg in StEj: 1874 S. 477 weist 
richtig auf die Yerwandtschafb mit £x. 24, 13. 33, 11. Num. 11, 28 hin 
(alles freilich nicht E^, sondern E^j. 
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ägyptischen Wunder gar keine Rolle, die Blutverwandlung des 
Wassers kennt J nicht, Aaron wird von J nicht genannt. P aber 
konnte hier den Namen Jahve noch nicht brauchen. Und so geht 
es fort. Die Klage der Israeliten (Ex. 14, 11—13 cf. v. 31*) 
würde den Gang von J und P ebenso wie den von E unterbrechen. 
Der Bundesschluß auf Grund des Bundesbuches (Ex. 24, 4 — 8) 
stößt sich mit dem von J berichteten (34, 27 f.) und zerreißt den 
Zusammenhang von P (24, If. 9— IIa), wo der Kultus erst später 
(Lev. 9) begründet wird^ Der dritte Aufetieg zu Gott (24, 12— 15 a) 
kann wegen Aarons, Churs und der Ältesten Erwähnung nicht zu 
J gerechnet werden, und nicht zu P als Parallele zu v. 15 b— 18 a. 
Bei der Versündigung des Volkes am Choreb (c. 32*. 33, 3 b. 4. 5 a) 
figurieren Aaron, Josua und die Leviten, was nicht zu J paßt. 
Die Beurteilung Aarons würde für P befremden, wo übrigens der 
Levistamm erst später seine Weihe empfängt (Num. 17, 16 ff.), 
ganz abgesehen davon, daß der Zusammenhang in P (24, 15 b — 18 a. 
31,18a. 34, 29ff.) gänzlich zerrissen würde. Das Versammlungszelt (33, 
7 — 11) kennt J nicht, und P hat eine fragmentarische Parallele dazu 
in c. 34, 34f. Die ,Studien über den Prophetismus' (Num. 11, 12) 
würden in J und P den Zusammenhang genau so wie in E unter- 
brechen, das Thema würde in J und P viel mehr als in E be- 
fremden. Und die Vorstellungen von Zelt und Bauchsäule schUeßen 
das Stück Dt. 31, 14f. 23 mit E und nicht mit J oder P zu- 
sammen. 

Ebensowenig aber kann man für unsere Abschnitte an eine 
ganz neue Quelle denken. Denn es fehlen jegliche Spuren eines 
fortlaufenden Fadens für eine solche Quelle. Sie sind lediglich Einzel- 
stücke, Einsätze in einen gegebenen Zusammenhang, und daß sie 
auf den Stamm von E ^ eingepfropft wurden und sonst nirgendhin, 
ist mit Händen zu greifen. Sie alle sind nämlich aus Motiven 
herausgewachsen, die sich in der Elohimquelle finden, und haben 
sämtlich in ihrer Grundschrift eine wenn auch nur entfernte Parallele. 
So hat der Altar von Betel ein Gegenbild in dem Malstein des 
Deboragrabes, so die Weigerung Moses (Ex. 4, 1 — 16) ein Motiv 
in der zögernden Frage, was er den Israeliten sagen solle (3, 11 — 13), 
so die Klage der IsraeUten (14, 11 — 13) in der Gefahr der Lage, 
der Bundesschluß (24, 4 — 8) in dem Bundesmahl (v. IIb), die 
Abholung der Stemtafeln (24, 12— 15a. 18b. 31, 18b) im Dekalog, 



1) Über die Grundschrift von P 8. Abschnitt C. 
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der ursprünglich als Tafelgesetz gedacht war (20, 2 — 17), das wilde 
Fest (c. 32) im Dienste Baal Peors (Nüm. 25, 1-5*), der Gk)tt 
befragende Mose (Ek. 33, 7 — 11) in der Jetroszene (Ex. 18), die 
Begeisterung der 70 Altesten (Num. 11) gleichfalls dort und viel- 
leicht im Namen Massa (Ex. 17, 3 — 7 a). Für Tabeera, den Brand- 
ort, darf man wenigstens an die Brandschlangen erinnern (Num. 
21, 4 b — 9), für das Prophetentum Aarons und Mirjams an die 
Prophetin Mirjam (Ex. 15, 20), für die Weihe Josuas an seine 
Wajü (Dt 31, Iff.). Also überall sieht man, wie die Grundschrift 
von E die Veranlassung zur Ausgestaltung unserer Kapitel ge- 
geben hat. Freilich ist das ModeU nirgends erreicht, die meisten 
in Frage stehenden Stücke sind recht ungeschickt stiUsiert und 
stellen sich zum Modell wie das Werk eines nachahmenden Tech- 
nikers zu dem des Künstlers. Das beweist aber wieder nur ihre 
Unselbständigkeit gegenüber der Grundschrift. Bei ihrer Ein- 
arbeitung in diese ist schließUch der Zusammenhang wesentlich 
unverrückt geblieben. Nur in der Chorebszene ist von E* das 
Stück Ex. 20, 18 — 21 hinter den Dekalog gesetzt worden und 
außerdem die Episode Jetros (Ex. 18) vor die Hauptszene ge- 
schoben, da die Motivierung des Aufbruchs (Ex. 33, 3 b. 4. 5 a) nun 
dicht an Ex. 32 schließen mußte. 

Alle diese Kapitel tragen nun den Stempel gegenseitiger 
Verwandtschaft, woriu zugleich eine Abgrenzung gegen E^ liegt. 
Vor allem zeigt das der Gebrauch des Gottesnamens. Allerdings 
vor der Offenbarung Jahves an Mose (Ex. 3) wendet auch E^ 
Elohim an (Gen. 35, 1— 5a. 6b. 7), von da aber regelmäßig den 
Namen Jahve. Nur wo Gott appellativisch gebraucht ist (Ex. 4, 
16. 32, 16) oder in Verbindung mit einem andern Begriff zu 
einem terminus technicus verschmolzen ist wie beim Gottesberge 
(Ex. 4, 27), findet sich Elohim auch später gebraucht Man 
kann also sagen, daß E^ im Gottesnamen einen Unterschied in der 
Offenbarungsstufe vor und nach der .Chorebszene ausdrückt, den E ^ 
noch nicht macht und der auf theologische Reflexion hinweist, wie 
sie später in der Priesterschrift herrscht. Damit steht im Ein- 
klang, wie Gott als Schöpfer der menschlichen Gliedmaßen und 
Körperbeschaffenheit vorgestellt ist (Ex. 4, 11). Jahves wunder- 
bare Machttaten werden hervorgehoben (14, 13. 31*) und die 
Wunderzeichen als Motiv fiir den Glauben des Volkes angesehen 
(4, 1 ff. 8. 9. 30). Im ganzen wird damit eine Entfernung Jahves 
über die Welt bewirkt, und das ist gewiß auch beabsichtigt. Der 
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Kultus zeigt in E^ die Tendenz zur Abstreifung altertümlicher 
Formen« Die Götzenbilder sind streng verpönt, sie werden unter der 
Eiche bei Sichern begraben, die ja nicht etwa als Sitz eines Numens, 
sondern nur als Erinnerungsbaum gedacht ist (Gen. 35, 1 — 4). In 
Betel wird nicht ein Malstein wie in E^ (Gen. 28, 16. 22 cf. 35, 
14*), sondern ein Altar errichtet (35, 1. 6b. 7). Malsteine 
kommen zwar vor, aber gleichfalls nur als Denksteine an die 
Zwölfeahl der Stämme, ja nicht als heilig (Ex. 24, 4). Das 
eigentliche Zentralheiligtum, die Lade, scheint zwar von E* ur- 
sprünglich erwähnt gewesen zu sein, da der Schmuck der Israeliten 
gewiß zu ihrer Herstellung verwendet wurde (Ex. 33, 4. 5 a), sie 
tritt aber sehr stark zurück gegen das heilige Versammlungszelt, 
das E ^ gar nicht zu erwähnen scheint. Das Zelt steht aber nicht 
mitten im Lager, sondern draußen (Ex. 33, 7 — 11. Num. 11, 24ff. 
c. 12 cf. Dt 31, 14f.); auch das ist ein Zeichen der Trennung 
zwischen Gott imd Volk. Es scheint viel weniger zum Schutz der 
darin befindlichen Lade denn als Trefi^unkt zwischen Jahve imd 
Mose gedacht zu sein, also eine Art beweglichen Tempels vorzu- 
stellen. Jahve offenbart sich aber davor, nicht darin, und zwar 
in einer Wolkensäule (Ex. 33, 7—11. Num. 11, 25. 12, 5. Dt. 31, 
15), eine Erscheinungsweise, die E^ wiederum gar nicht kemit 
und die hier einen etwas mechanischen Eindruck macht. Der 
Kultus leidet an einer merkbaren UnMsche, die Predigt beginnt 
ihn zu ersetzen. Das kann man besonders deutUch an der Ein- 
führung eines Bundesbuches sehen, von dem E^ nichts weiß (Ex. 
24, 7). Der Inhalt der göttlichen Offenbarung wurde jetzt in schrift- 
lichen Geboten gesucht, in der Lehre. 

Auch die urwüchsigen Figuren der Grundschrift sind in E* 
lebloser geworden. Im Mittelpunkte steht natürhch Mose. Er 
ist über alle andern hinausgehoben, auch über Aaron und Miijam; 
er ist nicht einfach mehr Prophet wie in der Grundschrift (Dt. 
34, 10), sondern mehr als ein Prophet, da er mit Jahve von An- 
gesicht zu Angesicht verkehrt und nicht mit Hilfe von Träumen 
und Visionen (Num. 12). Aber wie er hier vergötthcht ist, so ist 
er auf der andern Seite vermenschlicht» Er ist nicht mehr der 
grandiose Held der alten Erzählung, voll Impuls und Feuer, son- 
dern er sucht anfangs Ausflüchte vor seiner Beruftmg (Ex. 4, 1 — 16) 
und wird nicht als stolz, sondern als demutvoll geschildert (Num. 
12, 3). Josua gilt ganz anders als in E^ in unsem Stücken als 
Diener Moses (Ex. 24, 13. 83, 11. Num. 11, 28 cf. Jos. 1, 1), 
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der seine Wohnang im heiligen Zelte hat wie der junge Samuel 
in Silo (1. Sam. 3). Wo ist hier der Sieger über die Amalekiter 
(Ex. 17) und der Eroberer Palästinas hin? Aueh in Aaron, dessen 
Einfuhrung so ausfuhrlich begründet wird (Ex. 4^ 1 — 16), und in 
Mirjam steckt kein rechtes Leben; Aaron stellt sich in ziemlich 
starken Gegensatz zu Mose, am Choreb spielt er eine zweifelhafte 
Rolle (Ex. 32, 5 b. 7) und später mit Mirjam eine gleich wenig 
ehrenvolle (Num. 12). Dagegen treten die Leviten als Priester- 
stand hervor (Ex. 4, 14. 32, 25—29), sie eifern für Gott und 
werden darum mit der Priesterschaft betraut, für die E^ Literesse 
zeigt Neben den Priestern spielen die Propheten eine Bolle. 
Mose wünschte, das ganze Volk bestünde aus Propheten. Der 
prophetische Geist ist aber gleichfalls mechanisiert, er wird ein- 
fach von Mose auf die Altesten übertragen, da wirkt er (Num. 11). 
Becht anschaulich und anziehend ist die Prophetie so wenig 
geschildert wie die einzelnen Menschen und Einrichtungen. Es 
ist richtig, wenn man die betreffenden Abschnitte Studien über 
den Prophetismus genannt hat. Alles in allem lassen sich die 
Stücke mit diesem reflektierten, mechanischen Grundzuge in gar 
keinen Vergleich mit der Kräftigkeit der alten Erzählungen der 
Grundschrift setzen. Wie sie alle aus Motiven der Grundschrift 
herausgebildet sind, also keine Erfindergabe des Verfassers erkennen 
lassen, so sind sie auch ohne eigenüichen Beiz. Das Gelungenste 
ist die Erzählung vom wilden Fest am Choreb, wo die Zer- 
trümmerung der Tafeln durch Mose ans Großartige rührt (Ex. 32). 
Für das Alter unserer Stücke ist vor allem ihre durchgängige 
Abhängigkeit von der Grundschrift (E^) maßgebend. Sie sind 
also jünger als diese, fallen demnach frühestens in die zweite Hälfte 
des achten Jahrhunderts. Dann könnten sie noch im Nordreich 
geschrieben 8ein^ und das rege Interesse an der Prophetie würde 
sich mit den ephraimäischen Prophetengenossenschaften gut ver- 
einigen; denn überall finden wir in E^ die vulgäre Prophetie, die 
vom Geiste eines großen Mannes abgeleitet ist, wie Elisa den (reist 
EUas empfing, und sich dann auf weite Kreise verteilte, die in 
Träumen und Visionen und aufgebrachtem Wesen ihres Propheten- 
tums inne wurden. Doch gehören sie wahrscheinUch erst ins 
siebente Jahrhundert und dann nach Judäa^ Der Wunsch, daß 

1) An das Nordreich, aber an die Zeit nach 722, denkt Gomill, 
a. 0. S. 50. 

2) Kuenen, a. 0. I, 1 S. 239. 
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das ganze Volk aus Propheten bestände, läßt sich auch dann 
noch begreifen. Denn wenn wir jetzt die einsamen Genies jener 
Zeit allein als echte Propheten anerkennen und sie immer im 
Gegensatz zur Massenprophetie uns denken, so braucht dieser 
Gegensatz damals durchaus nicht immer scharf empfunden zu sein, 
und viele Freunde der volkstümUchen Prophetie können zeitweise 
mit ihren Gedanken den reinen Bestrebungen der großen Pro- 
pheten nahe gestanden haben. Und auf Tendenzen, wie sie sich 
im siebenten Jahrhundert in der deuteronomischen Schule Judäas 
ausbildeten, weisen manche Züge unserer Stücke. Die Verpönung 
der fremden Götter und der unheiligen Feste (Gen. 35. Ex. 32), 
die Ersetzung des Malsteins durch einen Altar, die Betonung des 
heiligen Zeltes, des Wüstentempels, gegenüber der Lade weisen 
deutlich auf Verwandtschaft mit dem Deuteronomium hin. Und 
wenn am Choreb ein Bundesbuch promulgiert wird (Ex. 24, 7), 
dessen Inhalt wir aber nicht mitgeteilt bekommen, so ist mindestens 
der Wunsch fühlbar, das Vermächtnis Moses nicht nur in einem 
kurzen Tafelgesetz, sondern in einem Buche zu besitzen, ein Wunsch, 
den das Deuteronomium erfüllen will. Man fühlte sich damals 
nicht mehr schöpferisch, sondern sehnte sich nach einer großen 
Autorität der Vergangenheit. Es mag auch sein, daß der Wunsch 
nach allgemeiner Ausbreitimg des Prophetentums auf dem wirk- 
lichen Mangel führender Geister beruhte. Wie die Darstellungs- 
kunst der behandelten Kapitel epigonisch ist, so ist es wahr- 
scheinUch die ganze Zeit gewesen, in der der Schreiber lebte: und 
das stimmt zur ersten Hälfte des siebenten Jahrhunderts au& beste, 
wo nach Jesaias Tode der Geist der hebräischen Antike erlosch. 
Doch ist es vorsichtiger, hart an der oberen Grenze dieses Jahr- 
hunderts stehen zu bleiben, in der Zeit etwa, als Chizkia seine 
B.eform einleitete (2. Reg. 18, IflF.), als tiefer zur Mitte hinabzu- 
steigen, sodaß das Jahr 700 als runde Zahl für die Abfassungszeit 
dieser jüngeren Einsätze gelten mag \ 

c. Die Geschichte Josuas. 

Die auf den Vortrag des Deuteronomiums folgende Geschichte 
Josuas fällt zum Teil auch der Elohimquelle zu und bildet insofern 



1 ) Noch jünger als E> sind Stücke wie Ex. 32"^ (Version vom goldenen Kalbe) 
und Num. 14, 11—25 (Der Untergang der ersten Generation), die wahrschein- 
lich das Deuteronomium schon voraussetzen (Geschichtsbetrachtung S. 171 f.). 
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ihren notwendigen Abschluß, den wir nach dem Programm des 
Buches erwarten müssen. Dennoch trägt auch sie wesentlich 
andere Züge als die Grundschriffc. Denn in der elohistischen 
Josuaerzählung wirkt Sprache und Gedankengang des Deuterono- 
miums aufMlend stark nach. Das ist schon lange aufgefallen ^ 
doch scheint man bisher noch nicht zu einem endgiltigen Urteil 
gekommen zu sein über die Art und Weise der deuteronomischen 
Bearbeitung. Das hängt damit zusammen, daß man gewöhnhch 
glaubte, nach Entfernung von kleineren Einsätzen oder auch ganzen 
deuteronomischen Kapiteln im Josuabuche die Quellen J E und 
P noch rein wiederzufinden. Dabei hat man sich freiUch genötigt 
gesehen, aus den zahh*eichen deuteronomischen Stücken auf ein 
fiüher vorhandenes deuteronomisches Geschichtswerk neben den 
übrigen Quellenschriften zurückzuschließen ^. In WirkUchkeit fuhrt 
aber dieser Lösungsversuch nicht zum Ziele. Zwar Jahvequelle 
und Priesterschrift sind ziemlich rein aus der deuteronomischen 
Umgebung auszuscheiden*, nicht aber die Elohimquelle. Vielmehr 
bleibt sie deuteronomisch gefärbt, auch wenn man noch so viele 
deuteronomische Stücke aus ihr wegschneidet und dem vermeint- 
lichen deuteronomischen Geschichtswerk zurechnet. Anders als die 
beiden andern Bücher hat sie eine durchgängige deuteronomische 
Bearbeitung erfahren. 

Schon der Stil der zu E gehörigen Abschnitte der Geschichte 
Josuas mutet im Verhältnis zur Erzählungsweise der Grundschrift 
fremdartig an. Die knappe Form ist einer breiten gewichen, die 
sich besondei*s in der Bede geltend macht Die Beden werden 
länger und zugleich erbauUcher und zeichnen sich alle durch eine 
gewisse Familienähnlichkeit aus. Ob Mose (Dt. 31, Iff.) oder 
Kaleb (Jos. 14, 6 ff.) redet, ob Bachab (2, 9—13) oder die Gibeo- 
niten (9, 9 — 11), macht nicht viel Unterschied. Die Ereignisse 
werden nicht nur in Einzelbildern vorgeführt, sondern in der ganzen 
Kette zusammenhängend gedacht Jedermann weiß, wie es den 
Ägyptern gegangen ist, wie Israel durch da^ Schil&ieer zog und 

1) cf. Hollenberg in StKr. 1874ff. S. 462fi.; Euenen, a. 0. I, 1 S. 126ff. 
152 f.; Dillmann, Numeri Deuteronomium Josua^ S. 439 ff.; Steuemagel, 
Josua 8. 136 ff. 

2) So besonders Dillmann und Steuemagel. 

3) Euenen, a. 0. I, 1 S. 237. 242 A. 28 hat den Unterschied des deu- 
teronomischen Elohisten von späteren, J, E [und P?] tangierenden deute- 
ronomischen Stücken nicht genügend erkannt. 
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Sichon und Og schlug (Jos. 2, 9£f. 9, 9 ff.). Woher die Kanaaniter 
alles wissen, wird nicht gesagt, beinahe möchte man als Antwort 
vermuten: weil es doch im Buche zu lesen steht In seiner 
Schlußrede rekapituliert Josua noch einmal die Hauptsachen der 
Erzählung von Anfang an (Jos. 24) und erinnert damit an die 
große Eingangsrede Moses am Anfange des Deuteronomiimis 
(Dt 1-3). 

Deuteronomisch ist aber yor allem die Ausdrucksweise. Gk)tt 
heißt kaum noch Elohim^, wie in der Grundschrift, sondern 
Jahve, wozu dann ganz wie im Deuteronomium Elohim mit 
Suffix als Appellativum sehr häufig tritt: Jahve, mein Gott, dein 
Gtotty euer Gott^ Er ist über die Welt weit hinausgehoben, ist 
Gott im Himmel droben und auf Erden drunten — ganz 
wie im Deuteronomium ' — und wird als solcher auch von Kachab 
anerkannt. Er hat als Gott Israels Israel aus Ägypten geführt, 
das Wasser des Schilfineers ausgetrocknet, das Volk in Kadesch- 
Barnea* — der Name in dieser Form — wohnen lassen, Sichon 
und Og vernichtet, die jenseits des Jordan* wohnten. Und 
nun schenkt er seinem Volke das Land, es einzunehmen, um 
das es sich nicht gemüht und dessen Städte es nicht gebaut 
hat*. Vor diesem gewaltigen Gotte verzagen die Bewohner des 
Landes, und ihr Herz zergeht zu Wasser'; denn er vertreibt 



1) Doch cf. Jos. 14, 6. 24, 1. 

2) Jos. 2, 11. 9, 9. 24. 10, 19. 14, 8 f. 18, 3. 6. 22, 4. 24, 24 cf. Dt. 6, 
5. 10. 12 f. 15. 7, 1. 2. 6 usw. Die Zitate beziehen sich meist auf die im 
Singular geschriebene Grundform (Sg) des Deuteronomiums. Dazu rechne 
ich Dt. 1, la. 21. 2, 7. 4, 9f. 32—40. 6, 4—15. 7, 1—11*. 12—24. 8, 2—18. 
9, 1— 7a. 10, 12—15. 20—22. 11, 10—14*. c. 12—26*. 27, 2f. 5—7. 28, 1—12. 
15—25*. 30, 11—14 (cf. Geschichtsbetrachtung S. 60 A. 1. S. 62. S. 63 A. 2. 
S. 150 A. 1). Doch ist auch Dt. 1—3 herangezogen. Benützt ist Steuemagel, 
Deuteronomium § 8 als Tabelle. 

3) Jos. 2, 11 cf. Dt. 4, 39. 

4) Jos. 14, 6f. 15, 3 cf. Dt. 1, 19. 2, 14. 

5) :nyi in^o Jos. 2, lo. 9, 10 cf. Dt. 2, 30 ff. 3, iff. — l^TH -in»n 

Jos. 2, 10. 24, 8 cf. Dt. 1, 1. 5. 

6) TD \r\} Jos. 2, 9. 24. 6, 2. 16. 8, 1. 7. 18. 9, 24. 10, 8. 19. 11, 8. 
18, 3. 24, 8. 11. 13 cf. Dt. 1, 21. 27. 3, 2. 3. 6, 10. 7, 16. 24. 26, 11 u. ö,— . 
n^-f? Jos. 13, 1. 18, 3 cf. Dt. 1, 8. 39. 7, 1. 9, 4. 5. 6. — Jos. 24, 13f. 
cf. Dt. 6, 10 ff. 

7) 2b ÖDJ Jos. 2, 11. 7, 5. 14, 8 cf. Dt. 20, 8. 
Prooksoh, Sagenbuch. IG 
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sie dtirch die Hornisse^ und läßt sie ausrotten ^ bis er keinen 
Flüchtling mehr übrig findete Die eroberten Gebiete ver- 
feUen dem Bann^, an dem sich niemand vergreifen darf, nur die 
Kriegsbeute und das Yieh^ dürfen zurückbehalten werden. Die 
gefongenen Könige werden an den Pfahl gehängt, aber um die 
Abendzeit® abgenommen und verspharrt. Im Lande aber hat 
sich Jahve eine einzige Stätte auserwählt, wo er verehrt werden 
will, an der die Gibeoniten niedere Dienste tun sollend 

Nun haben aber alle in der Übersetzung aufgenommenen Er- 
zählungen der Geschichte Josuas trotz ihrer deuteronomischen Fär- 
bung eine alte Grundlage, die allenthalben durchschimmert und 
mit der Elohimquelle identisch sein muß. Einen Fingerzeig hier- 
für haben wir schon darin, daß sie mit verschwindenden Ausnahmen 
sämtlich Parallelen im Jahvisten und in der Priesterschrift haben, 
abo zwischen den drei Quellenfaden ganz dasselbe Verhältnis be- 
steht, das sich im Pentateuch aufweisen läßt Dies Verhältnis, 
das später noch klarer zutage treten soll, legt den Schluß, daß neben 
J und P auch E die Grundlage des Josuabuches abgibt, überaus 
nahe. Er wird aber durch die ganze Vorstellungsart unserer Er- 
zählungen bestätigt, denn sie knüpfen durchaus an die der Elohim- 
quelle an. In Schittim hat nach E Israel Lager bezogen (Num. 
25, 1), von Schittim aus bricht Josua auf (Jos. 2, 1. 3, 1); der 
Anschluß ist also vollkommen klar. Die gelegentlich genommenen 
EückbUcke schauen immer auf elohistische Ereignisse zurück, so 
die Erwähnung der Ältesten Israels (Jos. 7, 6. 23 (LXX). 8, 10 
cf. Ex. 3, 18. 4, 29. 17, 6. 18, 12. Num. 11, 16. 25. 16, 25), die 
ägyptischen Wunder, der vierzigjährige Wüstenaufenthalt (Jos. 14, 
7. 10. 24, 7) mit der Mannaspeise (5, 12 cf. Ex. 16, 35), die 
Nachricht von der Aussendung der Kundschafter, unter denen sidi 
Kaleb befindet, von Kadesch aus (Jos. 14, 6 ff. cf. Num. 13), der 
Name Amoriter flir die Urbevölkerung Palästinas (Jos. 2, 10. 7, 7. 
9, 10. 10, 5f. 24, 8. 12 cf. Gen. 15, 16. 48, 22), der Sieg über 
Sichon von Cheschbon, neben dem freilich der weder bei J noch 

1) nyi2i Jos. 24, 12 cf. Dt. 7, 20. — l^öK^H Jos. 7, 12. 9, 24. 24, 8 
cf. Dt. 6, 15. 7, 23. 24. 9, 3. 28, 20. — mt^ I^KtTH Job. 8, 22. 11, 8 cf. Dt. 
2, 34. 3, 3. 

2) Dnnn Jos. 2, 10. 6, 21. 10, 1 cf. Dt. 7, 2—11. 13, 16. 20, 17. — 
nönai b^ Jos. 8, 2 cf. Dt. 20, 14. Anders bei Jericho Jos. 6, 21 cf. Dt. 13, 16 f. 

3) Jos. 8, 29. 10, 26f. cf. Dt. 21, 22f. 

4) Jos. 9, 27 cf. Dt. 12, 21. 14, 24. 16, 2. 6. 11. 26, 2. 
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bei E Yorkommende Og von Basan begegnet (Jos. 2, 10. 9, 10 
cf. Nuxu. 21, 21ff.*)^, der Segen Bileams, die Erwähnung des 
heiligen Steins von Sichern, der freilich umgedeutet ist (Jos. 24, 26 
cf. den. 33, 20). Die Schlußrede Josuas (Jos. 24) gilt seit län- 
gerer Zeit als ein Kückblick auf die Erzählung des ganzen Buchs 
von Abrahajn an, und wirklich entspricht ja ihr Zeitpunkt dem 
Schlußpunkte, der in der programmatischen Vision Abrahams 
(Gen. 15) für die Erzählung in Aussicht genononen wird. 

Neben den berührten Ereignissen finden sich nun auch sprach- 
liche und stilistische EigentümUchkeiten im Josuabuche, die gerade 
bei E vorkommen. So begegnet uns 'al odöt Jos. 14, 6 c£ Gen. 
21, 11. Ex, 18, 8. Num. 13, 24; bä bajjamim Jos. 13, 1 cf. 
Gen. 24, 1; cherpä von der ünbeschnittenheit Jos. 5, 9 cf. Gen. 
34, 14; emä nafelä Jos. 2, 9 cf. Gen. 15, 12; halak l'darkö 
Jos. 2, 16 c£ Gen. 32, 1. Num. 24, 25; harbe m'od Jos. 18, 1 
cf. Gen. 15, 1; harche. Jos. 3, 16 cf. Gen. 21, 16. Ex. 33, 7; 
hech'rim Jos. 2, 10. 6, 21. 10, 1 cf. Num. 21, 3; hiskim bab- 
boker Jos. 3, 1. 6, 12. 7, 16. 8, 16 cf. Gen. 20, 8. 21, 14. 22, 
3. 28, 18; hitjaßßeb Jos. 24, 1 cf. Ex. 19, 17; hitkaddes Jos. 
3, 5. 7, 13 cf Ex. 19, 10; liphne hä'elöhim Jos. 24, 1 cf. Ex. 
18, 12; mamlakä Jos. 10, 2 cf Gen. 20, 9; nakön Jos. 8, 4 
cf. Gen. 41, 32. Ex. 8, 22. 19, 11; omnä Jos. 7, 20 cf (5en.21, 
12; rimmä Jos. 9, 22 cf (Jen. 29, 25; sa'al pe Jos. 9, 14 cf. 
Gen. 24, 57; s'löset jamim als runde Zahl Jos. 2, 22. 9, 16 
cf Ex. 3, 18. 5, 3. 8, 23. 15, 22. 19, 15. Num. 10, 33; t'mol 
silsom Jos. 4, 18 cf. Gen. 31, 2. 5. Ex. 5, 7 f. Manche Aus- 
drücke von diesen dbarakterisieren die Sprache von E gegenüber 
allen verwandten Quellen und haben dann natürUch besonderes 
Gewicht, imi die elohistische Grundlage unserer Josuaerzählungen 
festzustellen. 

Während also auf der einön Seite das deuteronomische Ge- 
präge unserer Kapitel feststeht, ist ebenso einleuchtend die elohistische 
Grundlage. Damit wird ihr historischer Wert bedeutend «rhöht; 
es verhält sich mit ihnen ganz anders als mit den vorher be- 
sprochenen sekundären Stücken (E^), die den Zusammenhang der 
(Jrundschrift durchbrechen. Daß sie wirklich auf alter Grundlage 



1) Og von Basan wird in Wirklichkeit erst in den nachmosaischen 
Kämpfen Manasses um das Ostjordanland (Jos. 17, Ib) eine Rolle gespielt 
haben. 

16* 
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ruhen, kann man sich schließlich noch an den frei komponierten 
deuteronomischen Stücken des Josuabuches klar machen, die nicht 
in unsere Übersetzung angenommen sind, also etwa an 
Jos. 1, 3ff. 8, 30flF. 10, 28ff. 11, lOff. 12, IfiF. 23, Iff.^ Welche 
vagen und falschen Grenzangaben finden sich hier für Palästina 
(1, 3fif.), die mit den scharfen und deutUchen Grenzlinien der 
elohistisch-deuteronomischen Haupterzahlung (c. 14 — 19) im vollen 
Widerspruch stehen: Israels Gebiet bis zum Euphrat reichend! 
Neben Buben und Gad erscheint hier von vornherein Halbmanasse 
(1, 12) als ostjordanischer Stamm, während nach dem Hauptbericht 
Manasse ursprünglich ganz in den Westen gehörte und erst nach- 
trägUch aus Baummangel durch Makir den Osten besiedelte (17, 
14 £ Ib). Was soll der Altar auf dem Ebal (8, 30 ft), nachdem 
sich Josua mühsam erst bis Ai durchgekämpft hat imd seiner noch 
schwere Aufgaben warten, bis die Amoriter niedergeworfen sind? 
Wie ermüdend und unplastisch hängen sich die Eroberungsberichte 
(10, 28S, 11, lOff.) an die zwar nicht mehr ganz historischen, 
aber doch lebendigen Schilderungen über die Niederwerfimg der 
fünf Südkönige und der vier Nordkönige. Noch später mag das 
Verzeichnis der dreißig^ besiegten Könige eingeschoben sein, das 
vdeder ein Anhang zum Anhang (11, lOff.) ist*. Die Abschieds- 
rede Josuas aber (23, Iff.) ist eine Parallele zu seiner Schlußrede 
in Sichem (c. 24) imd wird durch sie für die Haupterzählung 
einfach ausgeschlossen; sie bewegt sich ganz in der Ausdrucks weise 
der späteren deuteronomischen Schule, ohne einen eigenartigen 
Gedanken zu enthalten. 

Das Resultat ist, daß wir in der Geschichte Josuas die drei 
pentateuchischen Hauptquellen J, P und E in einer eigenartigen 
deuteronomischen Beleuchtung wiederfinden. Zwar J und P sind 
von deuteronomischer Bearbeitung höchstens durch nachträgUche 
Einsätze und Verschmelzungen berührt worden, wohl aber ist E 
vollständig im deuteronomischen Geiste durcharbeitet worden. Der 
Schlußteil dieser Quelle muß also vor seiner Verbindung mit den 
Nachbarquellen J und P und auch vor der Zufugung sekundärer 



1) Die kleineren deuteronomischen Zutaten sind hier nicht berück- 
sichtigt. Ein spätes Stück aus deuteronomischer und priesterlicher Schale 
ist Jos. 22, 9 ff. 

2) So ist statt 31 nach Steuemagel, a. 0. S. 199 zu korrigieren. 
8) Steuemagel, a. 0. S. 197. 



Innere Geschichte des Buches 245 

Abschnitte spätdeuteronomischen Gepräges in einem besonders 
nahen Verhältnisse zum Deuteronomium gestanden haben. Wir 
finden nun auch in diesem Gresetzbuche einen Abschnitt, der deut- 
lich auf die Geschichte Josuas hinüberleitet und inhaltiich dazu 
gehört, nämUch die Einsetzung Josuas (Dt 31, 14£ 23. l£). Der 
Tag scheint ursprünglich der Tag der Veröffentiichung des Deute- 
ronomiums zu sein (31, 2), das also als Testament Moses voraus- 
gesetzt wird\ Josua verfahrt denn auch bei der Eroberung ganz 
nach dem Gesetz. Jahve hat sich ein Heiligtum erwählt (Jos. 9, 
27 cf. Dt 12, 11 ff.)) andern Göttern zu dienen ist Frevel (Jos. 
, 24, 2 cf. Dt. 13). An den Besiegten wird der Bann vollstreckt 
' (Jos. 6, 21. 7, 13ff. cf. Dt 7, 2. 16ffi 20, 17), alle Bewohner 
einer eroberten Stadt werden niedergemacht (Jos. 6, 21 ff. Dt. 
20, 16), die (Schenkten werden genau nach der Vorschrift des 
Deuteronomiums behandelt (Jos. 8, 29. 10, 26f. cf. Dt 21, 22f.). 
Es ist, als sei es für Josuas Handlungen durchaus maßgebend. 
Akans Diebstahl wird direkt als Bruch des göttlichen Bundes be- 
zeichnet (Jos. 7, 11). Ein Bund zwischen Jahve und Israel ist 
aber nur am Choreb geschlossen worden (Ex. 24, IIb. 4 — 8). 
Wenn hier eine jüngere Vorstellung ein Bundesbuch bekannt 
machen läßt (Ex. 24, 7) und wenn das Deuteronomium ursprüng- 
lich mit diesem Bundesbuch identisch sein soll^, dann scheint mit 
dem vorausgesetzten Bunde direkt auf das Deuteronomium ange- 
spielt zu sein, dessen Wirkungen ja überall im elohistischen Josua- 
buche spürbar sind. 

So muß der Schluß gewagt werden, daß es einmal eine Aus- 
gabe des Deuteronomiums gab, die außer der Einleitung in dies 
Gesetzbuch auch eine Schlußerzählung dazu enthielt, die wir eben 
in imsem elohistischen Abschnitten des Buches Josua mit der 
Vorbereitung in Dt 31, 14 f. 23. Iff.* wiederfinden. Das Deute- 
ronomium selbst darf dabei in seiner ersten, ungeänderten Gestalt 



1) Noch klarer würde die Beziehung auf das Deuteronomium, wenn man 
in Dt. 31, 1 mit LXX 'nal^ "O i^D^] lesen könnte (Steuernagel, Bertholet, 
Driver). Dann wäre T]bHr] OHDin nicht, wie in der Übersetzung auf das 
Folgende, sondern auf das Vorhergehende zu beziehen. Das wäre aber ein 
zweifelloser Hinweis auf das Deuteronomium (Dt. 1, la), das demnach 
vollständig vor unsem elohistischen Josuaerzählungen wäre eingeschoben 
worden. Dann wäre auch die Umstellung von Dt. 81, 1 — 3. 7 f. und 31, 
14 f. 28 unnötig. 

2) cf. Geschichtsbetrachtung S. 80 A. 2. S. 149 f. 
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vorausgesetzt werden. Die Geschichte Josuas war yollstänäig ans 
dem Kerne der Elohimquelle erwachsen und deren ursprün^icher 
G^estalt so ähnlich^ daß diese verloren gehen konnte. Mc^lich, 
daßr das Deuteronomium mit dieser Schlußerzählung vom Yer&sser 
als Schlußteil der eldiistischen Grundschrift gedacht war und die 
Urgestalt der Geschichte Josuas einfach ersetzte. Möglich aber 
auch, daß die betreffende Ausgabe des Deuteronomiums dies nach 
vom hin selbständig und unverbunden erhalten und nur durch 
einen geschichtlichen Abschluß vermehren wollte. Dann könnte 
die elohistische Urgestalt der Geschichte Josuas noch lange neben 
dieser Ausgabe vorhanden gewesen sein, und ei^t als man das 
Deuteronomium mit den erzählenden Quellen verflocht, zog man 
die deuteronomisch gefärbte Ausgabe der elohistischen Geschichte 
Josuas der Urgestalt vor. 

Für das Alter unserer Abschnitte ist maßgebend, daß das 
Deuteronomium bekannt war. Nun hat ja das Deuteronomium 
schon vor seiner Auffindung i. J. 621 wahrscheinlich Jahrzehnte 
lang existiert^. So wäre es mögUch, daß es schön vor der Wieder- 
entdeckung und ehe es verborgen wurde, utn die SchlußerzäMung 
bereichert worden wäre. Aber wahrscheinlicher ist doch, daß die 
um die Josuageschichte bereicherte Ausgabe erst nach 621 veran- 
staltet wurde. Der Herausgeber kannte nicht nur die Grundschrift 
von E (E^), sondern auch E^ Denn der von ihm bearbeitete 
Abschnitt Dt. 31, 14f. 28 ist im Stile von E^ gehalten, und wenn 
er in der Verletzung einer deuteronomischen Bestimmung einen 
Bundesbruch sieht (Jos. 7, 11), so scheint er im Deuteronomium 
das von E^ eingeführte Bundesbuch (Ex. 24, 7) zu sehen. Dagegen 
berücksichtigte er die parallelen Quellen J und P überhaupt nicht; 
er hatte also die Elohimquelle noch unvermischt vor sich. Der 
deuteronomische Anstrich, den er ihr gab, entwertet die Haupt- 
erzahlungen nur unwesentlich, indem er ihnen das frische Kolorit 
nimmt. Aber wie hätte ein Herausgeber der Elohimquelle nach 
d. J. 621 etwa darauf kommen sollen, die alten Grenzbestimmungen 
(Jos. 14 — 19*) umzuändern in einer Zeit, in der die Nordstämme 
längst untergegangen waren ? Solche Angaben haben wir deshalb 
zur Charakterisierung der Grundschrift ein Becht gehabt mit zu 
verwerten. 

Die drei eben behandelten Gruppen heterogener Stücke in der 



1) cf. Gescliichtsbetraclituiig S. 60 A. 1. 
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Grandschrift unsers Buches haben ako ganz verschiedenen Wert. 
Die Gesetze waren von Anfang an darin aufgenommen und müssen 
im achten Jahrhundert noch in Geltung* gewesen sein. Ihrer Her- 
kunft nach aber sind sie Dokumente aus viel älterer Zeit. Die 
jüngeren Einsätze (E^ dagegen setzen formal und inhaltlich die 
Grundschrift voraus und sind aus hier enthaltenen Motiven gear- 
beitet, darum ohne quellenhaften Wert Der Geschichte Josuas 
endlich liegt der Bericht der um E^ vermehrten Grundschrift zu- 
grunde, aber in deuteronomischer Bearbeitung, Mit dieser Einschrän- 
kung darf sie als Quelle für die Sagengeschichte verwertet werden, 

m. Inßere Oesehlchte des Buches. 

Die Elohimquelle entstammt nach unsem Untersuchungen dem 
Nordreich, und der Erzähler zeigt sich von den prophetischen An- 
schauungen berührt, die EUa ins Leben rief. Mit dieser Erkennt- 
nis ist nun aber noch nicht alles geleistet, was die geschichtliche 
Stellung unsers Buches in der hebräischen Literatur anbetrifft 
Zuerst haben wir die Frage nach der Einheitlichkeit stellen müssen 
und sind dabei zu dem Ergebnis gekommen, daß die nordhebräische 
Grundschrift in Judäa mancherlei Erweiterungen und Bearbeitungen 
erfuhr. Jetzt erhebt sich noch die Aufgabe, den Spuren nachzu- 
gehen, die das Buch in der übrigen Literatur hinterlassen hat 
Denn nur so kaim das Gewicht seines Ansehens bei Zeitgenossen 
und Nachlebenden festgestellt und seine Stellung in der Geschichte 
genügend beurteilt werden. Außerdem aber läßt sich nur so er- 
kennen, wie lange es unverbunden mit den verwandten Sagen- 
büchern umgelaufen ist und eine selbständige Bedeutung gehabt 
hat Wo man seinen Einfluß in der späteren Literatur nicht mehr 
ausschließlich beobachten kann, sondern daneben den der parallelen 
Erzählungen in unlösUcher Verschmelzung findet, ohne daß er 
irgendwo mehr allein spürbar ist, da liegt die untere Grenze, bis 
zu der die äußere Geschichte unseres Buches hinabzuführen ist 
Wir werden sehen, daß diese Zeit mit dem Exil anhebt Bis 
dahin kann der Einfluß der Elohimquelle gesondert von Jahve- 
quelle und Priesterschrift in der Literatur verfolgt werden, und 
zwar sowohl in der prophetischen wie in der gesetzUch-historischen 
des Deuteronomiums ^ 



1) Die Grundlage für diese Auffassung habe ich früher veröffentlicht 
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X. Die prophetische Literatur. 

« a. Hosea. 

Zuerst fragen wir füglich, ob sich Spuren unserer Quelle im 
Nordreich, ihrem HeimaÜande, finden lassen. Und hier gibt Hosea, 
der letzte und tiefsinnigste Prophet Ephraims, willkommene Ant- 
wort Nicht nur seine Erinnerungen aus der Sagengeschichte zeigen 
enge Verwandtschaft mit ihr, sondern auch seine Geschichtsbetrach- 
tung hängt mit der ihrigen zusammen. 

Wenn bei ihm nicht Sodom imd Gomorrha, sondern Adma 
und Seboim als das Bild gänzUcher Zerstörung erscheinen (Hos. 
11, 8), so ist das wenigstens ein Zeichen dafür, daß die Jahve- 
quelle mit ihrer Sodomgeschichte keine Eolle für ihn spielt. Prei- 
Uch hat auch die Elohimquelle schwerlich vom Untergang Admas 
und Seboims erzählt, da wir hier keinen Platz dafür entdecken 
können, sondern der Volksmund im Nordreich mag davon berichtet 
haben ^. Aber um so zahlreicher sind bei Hosea andere Be- 
ziehungen auf die Grundschrift unseres Buches, nicht nur auf die 
Zeit der Erzväter, sondern auch auf die von Mose und vielleicht 
gar von Josua. Besondem Wert hat seine Erwähnung der Jakob- 
geschichte (Hos. 12), weil wir dabei eine ganze Eeihe von Ereig- 
nissen aus E wiederfindend Jakob hat seinen Namen, weil er 
seines Bruders Ferse im Mutterleibe hielt; Hosea kennt also eine 
mit Gen. 25, 26 a E stimmende Erzählung von seiner Geburt. 
Freilich spielt er mit dem Worte ^akab auf den betrügerischen Sinn 
Jakobs an, der bei E (Gen. 25, 26) nicht in Frage steht Es 
wäre also möglich, daß schon in seiner Überlieferung der Ausdruck 



(Geschichtsbetrachtung S. 103 ff.) und dort auch einschlägige Literatur an- 
gegeben; cf. noch Oettli, Arnos und Hosea. Bei den wenigen Yeränderungen 
gegen früher gilt mir natürlich die jetzt gegebene Darstellung als richtig. 

1) cf. Geschichtsbetrachtung S. 108. 

2) cf. a. 0. S. 19 ff. 118 ff. Meine frühere Ansicht von der Echtheit 
von Hos. 12, 4 f. 7* und meine Erklärung des inneren Zusammenhangs 
halte ich auch jetzt noch fest gegen Nowack, Kleine Propheten* S. 75 f.; 
Marti, Kleine Propheten S. 92. Scheidet man y. 6 aus (Löhr in ZaW. 20 
Beiheft 4 S. 57) und in v. 7 den zweiten Satz (7ba), der den Parallelismus 
V. 7a II 7b ß verwischt, dann haben wir in 12, 4. 5a und v. 5b. 7 zwei 
wohlgebaute dreihebige Vierzeiler, die durchaus nicht den Eindruck einer 
Glosse machen. Daß v. 8 — 10 nicht die unmittelbare Fortsetzung von v. 4a 
ist (gegen Wellhausen, Kleine Propheten^ S. 19. 129), beweist schon der 
Wechsel des Metrums; v. 8—10 haben wir Fünfer. 
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'akab doppelsinnig war, indem Jakob etwa seinen Bruder an der 
Ferse zurückzuziehen und um die Erstgeburt zu betrügen suchte. 
Daß aber auch dann der Betrug sich symbolisch im Fersenhalten 
zeigte, ist darum anzunehmen, weil der Sinn eines Kindes bei 
seiner Geburt nicht anders als symbolisch ausgedrückt werden 
kann. So steht Hoseas Angabe keinesfalls in Widerspruch zur 
Elohimquelle, und wenn wir beachten, daß er mit den gegebenen 
Zügen aus Jakobs Leben überall gerade das dem urwüchsigen 
Volksempfinden entgegengesetzte Charakterbild überaus paradox 
und geistreich herausarbeitet, so braucht er in seiner Überlieferung 
den betrügerischen Sinn von ^akab nicht schon vorgefimden zu 
haben, sondern konnte ihn selbst hineinlegen, also die sittlich in- 
differente Zeichnung Jakobs bei E verwerten. So verfährt er nun 
sicher in der Anspielung auf den Bingkampf Jakobs mit dem 
Engel. Die Pointe hegt hier auf dem Namen Israel d. i. Gott- 
bestreiter. Dieselbe Etymologie gibt der Elohist (Gen. 32, 25), 
Während der Jahvist bei diesem Bingkampf auf Jabbok (abak) und 
Pniel (pene elöhim) hinaus will. Die "Wörter elöhim, mal'ak, 
jakol, hitchannen^ stimmen gut zum Sprachgebrauch bei E, 
und der bei E jetzt fehlende Zug vom weinenden Jakob (Hos. 
12, 5 a) kann ursprünglich sehr wohl bei E gestanden haben und 
infolge der Quellenverschmelzung weggefallen sein. Schon E läßt 
im Gotteskampfe zweifellos die innere Umwandlung Jakobs be- 
ginnen und vermittelt so den Übergang von der ältesten wohl auf 
Jakobs Biesenstärke abzielenden Erzählung zu Hoseas entgegen- 
gesetzter Beurteilung. Hosea beleuchtet aber den neuen Gedanken 
viel schärfer: In der Empörung Jakobs gegen Gott und im äußern 
Sieg liegt der innere Zusammenbruch, der Jakob zwingt, den Engel 
um Gnade anzuflehen, und es ihm ermöglicht, in Betel eine gött- 
liche "Weisung zu empfangen. Nun wird er aber wie die Szene 
von Pnuel so auch die von Betel (Hos. 12, 5 b) an den Bericht 
bei E (Gen. 35, 14) angeschlossen haben. Wohl scheint auch J 
eine Begegnung Jahves mit Jakob in Betel nach der Trennung 
von Laban zu kennen (Gen. 35, 14aYba). Bei ihm wird aber 
gerade hier in Betel die TJmnennung von Jakob zu Israel erfolgt 
sein, da hier von jetzt an der Name Israel regelmäßig angewendet 
ist (35, 21a). Dagegen nach E wie nach Hosea fällt die Namens- 
änderung vor die Betelszene. In dieser wird von beiden Schrift- 



1) cf. Num. 13, 30 E. — Gen. 42, 21 E. 
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steUem ein Eeden Gottes mit Jakob angenommen (Gen. 35, 14. 
Hos. 12, 5 b); was wiederum auf Zusammenhang zwischen ihnen 
deutet Der Inhalt der Gottesrede ist in E yerl(»^n, darf aber in 
Hos. 12, 7 gesucht werden: Du kehrst durch deinen Gott zurück: 
So harre immer auf deinen Gott\ Ursprünglich mag hier von der 
Rückkehr nach Beerseba die Bede sein; Hosea legt aber den 
Nachdruck auf Gottes Leitung und denkt darum yielleicht an die 
innere Umkehr Jakobs. Pnuel und Betel sollen das Volk nicht 
an die Stärke Jakobs erinnern, sondern an seine Demütigung, die 
Gedanken von E sind hier in genialer Weise weitergeführt 
Zwischen der Geburt und dem Gotteskampf Jakobs liegt ein Leben, 
das dem Minnedienst gewidmet war. Jakob floh ins Gefilde von 
Aram, und Israel diente um ein Weib und ward um eines Weibes 
willen Hirte (Hos. 12, 13). Auch hier knüpft Hosea an E an. 
Wenn Laban bei E der Aramäer heißt (Gen. 31, 24), so muß 
Jakob in Aram gewesen sein, welche Vorstellung fireilich auch J 
(Gen. 31, 20) und P (28, 2) haben. Im Unterschiede von J und 
P betont aber gerade E den langjährigen Minnedienst Jakobs um 
Bahel (Gen. 29, 18. 20. 25. 31, 41), wahrend bei J Laban diesen 
Dienst gar nicht zu verlangen scheint, der jedenfalls nicht erwähnt 
wird (cf. Gen. 29, 26. 27aa. 31, 38-40). Und der Hirtendienst 
heißt gerade bei E in der Jakobgeschichte wie bei Hosea samar 
(Gen. 30, 31), während J ra*ä sagt (30, 31). Man darf also auch 
hier auf Abhängigkeit Hoseas von der Elohimquelle schließen, 
obwohl er Jakobs um Frauenliebe, also irdisches Gut, verbrachtes 
Leben hier schärfer beurteilt als die von E aufgenommene alte 
Yolkserzählung. 

Unser Sagenbuch bildet nun auch für Hoseas Erinnerungen 
aus Moses und Josuas Zeit wahrscheinhch die Grundlage. Aus 
Ägypten hat Gott Israel als seinen Sohn gerufen (Hos. 11, 1)^ 
Die Bezeichnung Israels als Gottes Sohn ist in der vorexilischen 



1) Früher (Geschichtsbetrachtung S. 21) schwankte ich, ob Jakob oder 
das Volk in v. 7 angeredet sei. Doch scheint mir jetzt die Anrede an 
Jakob ziemlich sicher zu stehen. Da er nicht in Betel, sondern in Beerseba 
zu Haus ist, so kann 2Wr\ in Betel sehr wohl zu ihm gesagt werden. 
7n!?i<n heiBt dann „durch deinen Gott* (cf. 12, 13b K'3J3); Beachtung 
▼erdient Martis Änderung (a. O. S. 95) in •^»^,1^3. Über v. 7 b a cf. S. 248 A. 2. 

2) LXX Ttt T^va aÖTou 1. V^b. Aber zu !?X1tt^> ist 03 die zu er- 
wartende Parallele; wahrscheinlich ist in LXX wegen der seltenen Vor- 
stellung von Israel als Gottes Sohn geändert. 
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Lateratur überaus selten; gerade bei E aber findet sie sich, und 
hier sieht man den Begriff entstehen, weil Israel als erstgeborener 
Sohn Jahves dem erstgeborenen Sohne Pharaos gegenübergestellt 
wird (E^. 4, 22f.). Man kann schwerlich zweifeln, daß sich Hosea 
auch mit dieser Bezeichnimg an unsere Quelle anlehnt, da es sich 
hier wie dort um den Auszug aus Ägypten handelt. Dieser wird 
auch hier wie dort mit he'elä me'ereg mi^raim bezeichnet (Ex. 
17, 3. 32, 1. 33, 1. Num. 16, 13. 21, 5), während J nur he'elä 
mimmi^raim sagte (Num. 20, 5). Und so springt auch die Ver- 
wandtschaft zwischen beiden Schriftstellern ins Auge, wenn Mose 
bei Hosea wie bei E als Prophet betrachtet wird, durch den Jahve 
Israel aus Ägypten geführt habe (Hos. 12, 14 cf. Dt. 34, 10) ^ 
Die Auffassung der größten Männer der Vergangenheit, Abrahams 
und Moses, als Propheten ist vor dem Elohisten nicht nachzuweisen, 
und wir haben gesehen, daß sie wahrscheinlich auf dem Eindruck 
der reUgiösen Erscheinung Elias beruht, des ersten der einsam ihre 
Zeit überragenden Geister, der den Namen Nabi fiihrte. Schlecht- 
hin volkstümlich ist sie nicht, sondern sie bedurfte einer Eeflexion 
über das Wesen des ersten Propheten, die man am natürlichsten 
in den prophetischen Kreisen aus Elias Zeit entstanden denkt 
Gerade daß Mose Prophet heißt, beweist einen engen Zusammen- 
hang Hoseas mit der Gedankenwelt unsers Buches und die ge- 
meinsame prophetische Atmosphäre, die beide Schriftsteller umgibt. 
Hosea hätte nicht wie Amos geleugnet, ein Prophet zu sein; er 
war allgemein bekannt als solcher (Hos. 9, 7). Moses Zeit ist 
für beide die klassische Zeit der Religion. In der Wüste hat 
Jahve Israel gefunden (Hos. 9, 10), und Hosea nimmt deutUch 
Rücksicht auf den Bund am Choreb (12, 10). Auch damit aber 
spielt er auf E an. Die Tage der Festzeit, wo man in Zelten 
wohnte, müssen die Tage am Choreb sein. Denn dort müssen wir 
uns das öfter genannte Wüstenfest (Ex. 3, 12. 18. 5, 3. 7, 16. 
8, 23. 10, 9. 24. 12, 31) gefeiert denken (Ex. 19). Dort hören 
wir auch bei E, daß man Zelte bewohnte (Ex. 18, 7 cf. 33, 8. 10), 
die gerade von unserm Erzähler in der Wüstenzeit besonders her- 
vorgehoben werden (Ex. 16, 16. Num. 16, 26f. Jos. 3, 14. 7, 22) 



1) Marti, a. 0. S. 98, hat micli mißverstanden. Ich habe (a. 0. S. 23) 
nicht gesagt, daß Jakob zur Knechtschaft, Mose zur Freiheit führe, sondern 
daß Jakobs Wesen durch irdischen Frauendienst, Moses durch eine heila- 
geschichtliche Tat charakterisiert wird. Und das wird richtig sein. 
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und dagegen in J kaum Erwähnung finden, obwohl sie natürlich 
auch hier vorauszusetzen sind \ Dort wurde der Dekalog verkündet 
(Ex. 20, 2 — 17), und auch^ ihn kennt Hosea. Die Formel: ,Ich 
bin Jahve, dein Gott, von Agyptenland her (Hos. 12, 10)' erinnert 
unmittelbar an seinen Eingang, und die Klage über falschen Eid, 
Mord, Diebstahl und Ehebruch (Hosea 4, 2) greift auf das dritte, 
sechste, achte und siebente Gebot zurück. Die verschiedene Beihen- 
folge kann gegen Hoseas Bekanntschaft mit dem Dekalog nicht 
mehr beweisen als etwa die im Römerbrief (Böm. 13, 3) gegen 
Paulus Bekanntschaft damit. Wenn schließlich Hosea von Ueber- 
tretung des göttlichen Bundes und der Unterweisung spricht (Hos. 
8, 1), so hat man auch hier an die in der Wüste geschaffene 
Gottesordnung zu denken, wie sie bei E berichtet wird. Die alte 
Zeit kannte nur einen Bund zwischen Gott und Volk, den vom 
Choreb (Ex. 24, IIb cf. v. 4 — 8), und von (xottes Unterweisung 
(torä) in der Wüste spricht im Unterschiede von J wieder gerade 
der Elohist (Ex. 16, 4). Es ist also kein Grund, hier für Hosea 
eine andere Quelle als E vorauszusetzen. Und ebenso ist die Be- 
trachtung der Geschichte des Wüstenaufenthalts als einer Erziehung 
zur Beligion beiden Schriften gemeinsam (Ex. 15, 25b. 16, 4. 20, 
20. Hos. 12, 10 et 2, 16 f.). Den gleichen religiösen Gesichtspunkt 
heben beide femer hervor, wenn sie den Götzendienst von Baal 
Peor erwähnen (Num. 25, Iff. Hos. 9, 10) als die am Bande 
des Kulturlandes begangene erste große Untreue des Volkes gegen 
Gott Der Name dieses Gottes findet sich nicht bei J und P, 
sondern wieder nur bei E und stellt also Hosea wieder mit unserm 
Buche zusammen. Im Baal Peor personifiziert sich der (regensatz 
des kanaanäischen Kultus gegen die reine Geistigkeit der Jahve- 
religion, aus dem die Prophetie Elias und auch Hoseas hervor- 
wuchs. 

Aus Josuas Zeit mag wenigstens die Erwähnung des Tales 
Akor bei Hosea (2, 17) namhaft gemacht werden als ein mög- 
licher Berührungspunkt mit der Akangeschichte in E (Jos. 7, 24 
LXX). Doch ist die Anspielung zu dunkel, als daß sie die Abhän- 
gigkeit Hoseas von der Elohimquelle bestätigen könnte. 

Überblicken wir das an den einzelnen Punkten geschilderte 



1) cf. Geschichtsbetrachtung S. 126 ff. Num. 11, 10 a könnte zur Not 
auch in £ gestanden haben als Yorbereitung zu v. 16 ff. Doch gehört der 
Satz vielleicht J an (a. 0. S. 127 A. 2). 
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Verhältnis zwischen der Elohimquelle und Hosea zum Schluß noch 
einmal im ganzen, so ist der enge Zusammenhang, der auf Ab- 
hängigkeit des jüngeren Schriftstellers vom altem hinweist, ganz 
imleugbar. Das gilt so gut von der geschichtUchen ÜberUeferung 
wie Yon der Geschichtsbetrachtung. Im einzelnen kann man ja 
öfter beide uns erhaltene Sagenbücher der alten Zeit als Grund- 
lage für die Zitate Hoseas for möghch halten, wie sich das etwa 
in der Erwähnung von Jakobs Geburtsgesdiichte zeigt. Aber 
andere Stellen schUeßen J direkt aus, wie die Anspielung auf die 
Namensänderung in Israel beim Gotteskampfe und vor allem die 
Bezeichnung Moses als eines Propheten, die so eigenartig ist, daß 
sie nur aus Erscheinungen in der Greschichte der Prophetie, wie 
Elia eine war, erklärt werden kann, also aus einer Zeit, die der 
Jahvist noch gar nicht erlebt hatte. Aber auch die Erwähnung 
von Baal Peor, wofür J einen unzüchtigen moabitischen Götzen- 
dienst nennt, gehört hierher. Da wir für so seltene Vorstellungen 
wie die Israels als Gottes Sohnes oder die Moses als eines Pro- 
pheten Gemeinschaft zwischen der Elohimquelle mid Hosea haben, 
so ist es femer auch nicht leicht, dem Propheten eine dritte uns 
verlorene, etwa ungeschriebene Sage zugrunde zu legen. Denn 
mindestens Mose als Prophet versteht sich nur in prophetischen 
Kreisen, und hier mehrere Sagenbücher umlaufen zu lassen, ist eine 
ganz unnötige Annahme. Sie müßten sich dann mindestens mit E 
überaus nahe berührt haben. Das läuft aber wieder auf ziemUche 
Identität der Vorlage Hoseas mit E hinaus. Hat er aber E be- 
nützt, dann haben wir nur an die Gmndschrift ohne die späteren 
Einsätze (E^ zu denken. Zwar findet sich bei ihm nichts, was 
mit diesen Stücken in schroffem Widerspruch steht, und die Be- 
nennung der Chorebzeit als mö'ed erinnert direkt an das nur bei 
E^ nachweisbare ohel mo'ed. Aber die Betrachtung der Wüsten- 
zeit als der eines innigen Verhältnisses zwischen Gott und Volk 
würde doch durch die Kenntnis des wilden Festes, das so vielen 
das Leben kostete (Ex. 32* E % erschwert worden sein. Und die 
prophetische Größe Moses ist vom Verfasser der Grundschrift viel 
tiefer empAmden als von dem späteren Bearbeiter. Dann ist aber 
Hosea als ein Zeuge für die noch unbearbeitete Gestalt der Elohim- 
quelle anzusehen. 

Fast noch enger ist sein Zusammenhang mit ihr in der Ge- 
schichtsbetrachtung. Hier wie dort finden wir einen stark nationalen 
Zug, während die Schranken der weiten Welt nur wenig geöfl&iet 
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sind, und in beiden Büchern ist Ephraim der besonders begnadete 
Stamm und Kanaan das gesegnete Land, in dessen Fülle Gott 
seinem Volke seine Liebe au6chließt. Beide aber lösen sich zu 
gleicher Zeit von der volkstümlichen, derben Betrachtung der Väter- 
zeit und treten in Gregensatz zu ihr. Das ist an der Jakobgeschichte 
deutlich zu merken. Der Kampf mit dem Engel ist vergeistigt und 
veredelt. Es handelt sich nicht mehr hauptsächlich um Jakobs 
Eiesenstärke, sondern um seine innere Umwandlung; er wird sitt- 
lich ein anderer, und die Gottesrede in Betel scheint sittlichen In- 
halt gehabt zu haben. Doch merkt man bei dem gemeinsamen 
Fortschritt über die volkstümliche Ä.nschauung zugleich einen Fort- 
schritt Hoseas über den Elohisten hinaus: er akzentuiert viel 
schärfer den Gegensatz zwischen dem erdsüchtigen Sinn Jakobs und 
dem in der Prophetie zum Ausdruck kommenden Gottesplane. 
Der Prophet ist beiden der Vertreter des göttlichen G^ankens in 
der Geschichte. Aber der Gegensatz zwischen Prophetentum und 
Volkstum ist im Sagenbuche noch nicht so zum Bewußtsein ge- 
kommen wie bei Hosea, für den Mose und Jakob einen scharfen 
Kontrast bilden. Dem entspricht nun auch die verschiedene Stellung 
beider Bücher zum volkstümHchen Kultus. Wohl ist auch vom 
Elohisten die Gefahr des Baalskultus gefühlt und in der Erzählung 
vom Baal Peor ausgesprochen. Er hält den Aufenthalt in der 
Wüste wie Hosea für eine Zuchtschule des Volkes. Unter den 
Entbehrungen soll Israel lernen, gehorsam zu werden und auf 
Gottes Willen einzugehen. Aber daß auch der israelitische Kultus 
verwandt mit dem Baalskult sei, ahnte er nicht. Er freute sich 
noch an den mannigfachen Heiligtümern im Lande mit ihren Al- 
tären und Steinen und Bäumen aus der Väterzeit. Wie grund- 
verschieden denkt hier Hosea! Da ist der Kult an den Heihg- 
tümern Götzendienst, Altäre und Malsteine und grüne Bäume die 
Stätten der Verlotterung, die Wüste bleibt als einzige Kettung, um 
Ephraim wieder gesunden zu lassen. Hier stehen sich der Volks- 
erzähler und der Prophet wie die Vertreter zweier Zeitalter gegen- 
über. Der Geist der Prophetie, der in EUa so wunderbar auferstand, 
zog seine letzten Konsequenzen in Hosea und stieg weit über alle 
volkstümliche Frömmigkeit hinaus in die Einsamkeit der Höhe, wo 
sich die Menschenseele nach Gottes Erkenntnis und Liebe sehnt 
Aber bei diesem Gegensatze darf nicht verkannt werden, daß die 
Betrachtungsweise der Elohimquelle die von Hosea vorbereitet hat 
und ihn in vielen Punkten beeinflußt hat. Sie ist geistesverwandt 
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mit der Prophetie, wie mit der früheren Elias — das haben wir 
gesehen — so auch mit der späteren der schreibenden Propheten, 
und daraus ist es gewiß mit zu erklären/ daß die Elohimquelle 
in der prophetischen Literatur von Hosea abwärts eine so große 
Bolle spielt 

b. Die judäis'che Prophetie. 

Die Spuren unsers Buches sind nun auch in der judäischen 
Prophetie vor und nach dem Untergänge Ephraims wiederzufinden. 
Das kann auffallen. Denn in Judäa war ja ein viel herrlicheres 
Sagenbuch bereits vorhanden, die Jahvequelle, die ganz dieselben 
Greschichten wiederbrachte, nur noch glänzender und um eine un- 
erschöpflich tie&innige Urgeschichte vermehrt. Man sollte also 
erwarten, daß sie und nicht die Elohimquelle in Judäa gelesen und 
zitiert wurde. Aber wenn man auch einzelne Spuren von ihr in 
der vorexiUschen Literatur vielleicht auffinden kann, so tritt sie 
doch gegen den Einfluß des nordhebräischen Sagenbuchs so stark 
zurück, daß man nach einer Erklärung fragt. Diese kann aber 
erst versucht werden, wenn wir die Jahvequelle selbst besprochen 
haben. Jetzt sollen die Berühnmgen der judäischen Propheten und 
der deuteronomischen Literatur mit der Elohimquelle angeführt 
werden. 

LinerUch sind ihr Arnos und Jesaia wenig verwandt Der souve- 
räne, mit weltgeschichtlichen Ideen erfüllte Geist dieser beiden 
wunderbaren Menschen überragt die in der Volksgeschichte ge- 
gründete Anschauungswelt unseres Buches bei weitem, und mit 
ihm ist etwa der weite Geist des Erzählers der Jahvequelle zu 
vergleichen. Um so mehr fällt dann aber auf, daß die Erinnerungen 
an die Sagenzeit Israels bei beiden sich nicht an die Züge dieser, 
sondern an die der Elohimquelle anlehnen. Zwar scheint die Her- 
vorhebung der Katastrophe von Sodom und Gomorrha durch beide 
Propheten gegen diesen Satz zu sprechen, da der Jahvist ja wirk- 
Uch diese Städte erwähnt, nicht aber der Elohist. Indessen hat 
man erkannt, daß das Städtepaar Sodom und Gomorrha in der 
Erzählung des Jahvisten verhältnismäßig isoliert steht und der 
Gang der Ereignisse bei ihm auf Sodom beschränkt ist. Er muß 
also eine anderswoher, wohl aus kanaanäischer Überlieferung 
stammende Sage verarbeitet haben, die von zwei Städten mit 
gleicher Betonung handelte und bei Amos und Jesaia noch durch- 
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züschimmern scheint \ Sonst aber erinnert nns Arnos an die Elo* 
himquelle^ Man kann freilich aus den bei ihm yorkommenden 
Namen Isaak (Am. 7, 9. 16), Jakob (2, 13. 6, 8. 7, 2. 5. 8, 7), 
Israel (3, 1. 2, 6. 7, 15) und Joseph (5, 6. 15. 6, 6) für seine 
Quelle nichts erschließen. Daß Abraham fehlte zeigt höchstens, 
daß sein Name schlechthin auf seine Person beschränkt war und 
nicht wie der seiner NachkommcQ auf das ganze Volk übertragen 
werden konnte, er also die persönlichste Figur unter den Erzrätem 
ist, wie ihn auch E mindestens ebenso wie J charakterisiert Die 
Heiligtümer Beerseba (5, 5. 8, 14), Betel (4, 4. 5, 5. 7, 10 £) und 
Gilgal (4, 4. 5, 5) passen wohl gut zu den Namen Isaak, Jakob 
und Joseph, die gerade mit diesen Stätten verbunden sind', lassen 
aber gleichÜEdls nicht auf eine Quelle schheßen. Nur yerdient Er- 
wähnung, daß Betel bei E wie bei Amos ak vornehmstes Heilig- 
tum erscheint und daß nach beiden wahrscheinUch gerade dorthin 
der Zehnte entrichtet wird (G^n. 28, 22. Am. 4, 4), was freihch 
in der Zeitgenossenschaft mehr als in Uterarischer Abhängigkeit 
seinen Grund findet. Eher fuhrt auf E die Erwähnung der ägyp- 
tischen Pest (Am. 4, 11). Denn hier ist, wie die Parallele Pest 
und Schwert zeigt, nidit an die von J erwähnte Yiehpest (Ex. 
9, 1£) zu denken, sondern an eine menschliche Epidemie. Gerade 
mit Pest oder Schwert aber sind nach E die Israeliten in 
Ägypten im Falle des Ungehorsams bedroht gewesen (Ex. 5, 3 E). 
Mit E stimmt auch bei Amos wie bei Hosea die Formel Jieraus- 
fuhren aus Agyptenland' (Am. 2, 10. 3, 1) überein, von der sich 
die bei J gebrauchte (Num. 20, 5) unterscheidet Femer kennt 
nicht J, sondern nur E von den alten Quellen die Aufenthaltszeit 
von vierzig Jahren in der Wüste (Ex. 16, 35 a cf. Jos. 14, 7. 10), 
die von Amos zweimal erwähnt wird (Am. 2, 10. 5, 25). Die 
Chorebszene nennt er nicht Aber gewiß darf die Bekanntschaft 
mit dem Dekalog (Ex. 20, 2 — 17) bei ihm vorausgesetzt werden, 
wenn er das einzigartige Verhältnis zwischen (xott und Volk er- 
wähnt (Am. 3, 1), das die Grundlage des Dekalogs bildet, wenn 
er den Bruch des Sabbats rügt (Am. 8, 5), während ihm die länd- 
Uchen Feste zuwider sind, und wenn er den schweren Ernst des Bechtes 



1) cf. Geschichtsbetrachtung S. 104ff. 

2) cf. ib. S. 109C 

3) Josua, der die Steine im Gilgal aufrichten l&ßt (Jos. 4, 8 J. 5, 9 £), 
ist Josephit. 
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predigt, der im steinernen Stil des Dekalogs so großartig ausge- 
sprochen ist. Ebenso sicher ist jedoch, daß er das Bundesbuch 
nicht als Chorebgesetz gekannt hat Denn sonst wäre seine kühne 
EVage: ,Habt ihr mir Schlachtopfer und Speisopfer gebracht in der 
Wüste in vierzig Jahren?^ ganz unverständUch. Daß am Choreb 
ein Bundesopfer dargebracht worden sei (Ex. 24, IIb Cf. 24, 4 — 8. 
18, 12), wollte er schwerlich leugnen. Aber Opfergesetze aus der 
Wüste kann er unmöglich gekannt haben; denn er hätte sonst den 
Israehten das Gegenargument mit solchen Gesetzen gar zu leicht 
gemacht Im übrigen mag ihm das Bundesbuch wohl bekannt 
gewesen sein, nämlich als Gesetz aus dem Kulturlande; denn das 
Bundesbuch verbietet wie er die herzlose Pfändung der Armen 
und ihre Unterdrückung im Recht (Ex. 22, 17 ff. 23, Iff. Am. 4, 
6 — 8). Aber wie er von den Festgesetzen wenig wissen will, so 
hat er auch den Geist des Bechts in einem großartigeren, unbe- 
dingteren Sinne aufgefaßt als das Bundesbuch, bei dem man noch 
nicht von einem eigentlichen Prinzip reden kann. Eine Ähnlich- 
keit mit E zeigt Amos endlich, wenn er die Urbevölkerung Pa- 
lästinas Amoriter nennt, nicht Kanaaniter wie J (Am. 2, 9)^, 
und wenn sie ihm durchweg von riesiger Größe erscheinen, was J 
nur von den Enakitem um Chebron (Num. 13, 22. 28), E aber 
von allen Urbewohnem (Num. 13, 33) zu behaupten scheint In 
der Elohimquelle, die ja leider im Josuabuche nicht mehr in erster 
Gestalt vorliegt, finden wir nun zwei Vorstellungen von der Er- 
oberung, die Vernichtung in zwei Hauptschlachten (Jos. 10, 11) 
und die Vertreibung durch die Hornisse (Jos, 24, 12). Welche 
von beiden für Amos maßgebend war, wissen wir nicht, da er im 
Bilde der baumlangen Riesen bleibt, deren Krone und Wurzel zer- 
schlagen wird. Aber ein Widerspruch zu E ist auch das nicht 

Man kann nach diesen Beobachtungen mindestens sagen, daß 
die ÜberUeferung der alten (beschichte bei Amos der unsers nord- 
hebräischen Sagenbuches nahe verwandt war. Manche Einzelheiten 
aber, wie die Erwähnung von Pest und Schwert in Ägypten, die 
Formel ,Herausfuhren aus Agyptenland^ die 40 Wüstenjahre, lassen 
als möglich erscheinen, daß Amos unser Buch selbst gekannt hat 



1) Am. 2, 10 by ist Glosse; die Worte stören das Versmaß der Eina, 
und r\W^h klingt denteronomisch. Den ganzen v. 10 zn streichen (Marti, 
a. O. S. 169), ist ganz unmotiviert 

Proeksoh, Sagenbach. 17 
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Es wäre danach um das Jahr 750 v. Chr. bei einem Judäer, der 
freilich im Nordreich wirkte, bereits vorauszusetzen. 

Aber auch Jesaia, der nur in Judäa wirkte, scheint sich in 
seinen Erinnerungen eher mit E als mit J zu berühren \ Daß die 
Erwähnung von Sodom und Gromorrha bei ihm dem nicht entgegen- 
steht, haben wir schon früher gesehen. Die Sünde der Städte 
scheint bei ihm eher Grewalttat zu sein als widernatürliche Unzucht, 
und auch das kann für die Kenntnis einer von J unabhängigen, 
vielleicht hoch mythologischen Erzählung der Katastrophe angeführt 
werden. Sonst nennt Jesaia aus der Yäterzeit nur Namen, die mit 
den Stämmen ganz zusammenfallen, also nichts beweisen. Abraham 
fehlt bei ihm^ Es ist &st, als habe die Yätersage diesen Judäer 
wenig bekümmert Aus Moses Geschichte scheint er auf die 
Passanacht anzuspielen (Jes. 31, 5). Denn das Wort pasach im 
Sinne von schonen weist zu deutUch auf diese hin, und die vorher 
genannte Nacht der Festweihe (30, 29) kann kaum eine andere 
als die Passanacht sein; die Ackerfeste wurden am Tage gefeiert ^ 
Wenn aber das Passa vom Propheten in etymologischen Zu- 
sammenhang mit pasach gebracht ist, dann klingt hier die Über- 
lieferung von E wieder. Denn J hat den Namen Passa wahr- 
scheinUch mit der Eile der Feier, chippazon, begründet (Ex. 12, 11 
c£ Dt 16, 3. Jes. 52, 12), während E es mit dem schonenden 
Vorüberschreiten Jahves, pasach, tut (Ex. 12, 23), Trotz seiner 
judäischen Abkunft erkennt also Jesaia die nordhebräische Ety- 
mologie an. Weiter ist für ihn die elohistische Vorstellung vom 
Wunder am Schilfmeer maßgebend (Jes. 10, 26); denn wenn er 
sagt: , Hoch überm Meer ist sein Stab, und er erhebt ihn wie einst 
bei Ägypten**, so ist da.bei an den Gottesstab in Moses Hand 



1) cf. Geschiclitsbetraclituiig S. 156fi. 

2) Jes. 29, 22 aß ist sicher unecht; cf. z. B. Dillmann-Eittel, Jesaia^ 
S. 266; HoUmann, Untersuchungen über die Erzväter S. 41 ff. 

3) ct. Dillmann-Edttel, a. 0. S. 278. DaB das Passa am königlichen 
Heiligtume mit öffentlicher Prozession begangen wurde, kann nicht wunder 
nehmen. Das Deuteronomium (Dt. 16, Iff.) knüpft an die jerusalemische 
Sitte an. 

4) Zur Echtheitsfrage cf. Geschichtsbetrachtung S. 46 A. 1. Winckler, 
Alttestamentliche Untersuchungen S. 177, liest DH^^V für D^H bv i^^^d 
denkt an Vergleich mit den ägyptischen Fronvögten. Aber die Großtat 
am Rabenfelsen läßt eine Großtat Gottes erwarten. D\n ?y IHt^DI ist ent- 
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gedacht, der nach E das Schilfineer zerteilte, wahrend es nach J 
durch einen Wind ausgetrocknet wird (Ex. 14). Aus dem Bilde 
von der Höllenfahrt der wilden Pracht Jerusalems (Jes. 5, 14) 
scheint wohl die Erinnerung an Datan und Abiram (Num. 16) 
wiederzutönen; denn die Vorstellung ist zu ungewöhnlich, um in 
völliger Unabhängigkeit zweimal zu entspringen. Doch auf eine 
bestimmte Quelle J oder E läßt sich damit nicht schließen. Denn 
beide Sagenbücher erzählen die Sache; aber J sagt pa^etä 
hä'adamä et pihä (Num. 16, 30), E patechä hä'äres et pihä 
(v. 32), Jesaia aber pa'arä [seol] pihä (Jes. 5, 14). Der Ausdruck 
seöl verbindet zwar Jesaia eher mit J als mit E, indessen ist er 
bei ihm als Subjekt, bei J als Lokativ gebraucht, so daß man 
schwerUch Abhängigkeit von J erschheßen kann. Dagegen stimmt 
Jesaia mit E zusammen, wenn er im ursprünglichen Texte die von 
den Israeliten vertriebenen Urbewohner Amoriter und Chivväer 
nennt (Jes. 17, 9)*. Denn beide Namen kennt zwar auch J, aber 
in anderer Gegend, nämhch Amoriter im Ostjordanland (Num. 
21, 32) und Chivväer in Gibeon (Jos. 9, 6 f.), während E beide in 
der Gegend von Sichern kennt (Gen. 48, 22. 34, 2), um die es sich 
in Jesaias Eede handelt. Auch sind nach J die festen Städte 
noch lange nach der Eroberung in den Händen der Kanaaniter 
geblieben (Jud. 1, 31 ff.), während nach E, soweit wir nach der 
deuteronomischen Bearbeitung schließen dürfen, wirklich das gesamte 
Gebiet Palästinas den Israeliten nach der Eroberung zufiel. 

So deutlich wie bei Hosea imd Amos sind bei dem ganz in 
Judäa lebenden Jesaia die Beziehungen zum nordhebräischen 
Sagenbuche nicht. Trotzdem aber spricht das Spärliche, was wir 
bei ihm finden, auch hier eher für eine zu E als zu J gehörige 
Überlieferung. Und das verdient deshalb hervorgehoben zu werden, 
weil seine Ideenwelt eher der jahvistischen nahe steht und nur wenig 
Verwandtschaft mit der altprophetischen der Elohimquelle zeigt. 

Dagegen ist diese Quelle nun nach Überlieferung und Be- 
trachtungweise bei Micha und Jeremia zu spüren \ Beide Propheten 



weder abhängig von Tliyi oder eher als selbständiger Satz (Prädikat DM bv) 
zu fassen. Mit dem Meer scheinen die Fluten der Geschichte gemeint zu 
sein, in denen Assur untergeht. 

1) LXX ov xp6now xaxiXinov ol 'A|JioppaToi xal ol Eualot &%6 npoacbnou 
TÄv ulö)v 'I(jpaif]X. 

2) Geschichtsbetrachtung S. 158 ff. 

17* 



260 Äußere Geschichte des Baches 

hängen eng mit Hoseas Prophetie und vielleicht gerade dämm mit 
E zusammen. Hoseas tiefgreifender Einfluß auf die ganze Denk- 
weise und Gefühlsweise des siebenten Jahrhunderts wird hieran 
offenbar. Daß Micha^ das schöne sechste Kapitel seines Buches 
geschrieben habe, ist zu bezweifeln kein rechter Grund. Freilich 
berühren sich die Gedanken sehr eng mit dem Deuteronomium, so- 
daß man hier einen Vorläufer davon hat finden wollen. Wenn 
man aber das Deuteronomium in den Anfang des siebenten Jahr- 
hunderts setzen dar^ so kann Micha, Jesaias jüngerer Zeitgenosse, 
sehr wohl schon mit seinen Anschauungen vertraut gewesen sein; 
denn irgendwie muß das Gesetzbuch mit der Wirksamkeit Jesaias 
zusammenhängen. Bis also entscheidende Gründe gegen Michas 
Autorschaft des sechsten Kapitels seines Buches gebracht werden, 
darf er als Verfasser gelten. Jedenfalls ist hier nun die Anlehnung 
an die Elohimquelle deutUch (Mi. 6, 3 — 5). Der Exodus wird in 
der elohistischen Formel he'elä me'ere^ mi^raim beschrieben wie 
bei Hosea imd Amos. Als Führer gelten Mose, Aaron und Mirjam. 
Die beiden Geschwister Moses kommen bei J überhaupt nicht vor, 
schon darum sind wir auf E hingewiesen« Vor allem aber zeigt 
sich hier die von der Elohimquelle angebahnte und von Hosea 
weitergeführte Idee, daß die Prophetie die eigentliche Volksfuhrerin 
ist Denn alle drei Geschwister gelten in E als Propheten. In der 
Grundschrift werden freiUch nur Mose (Di 34, 10) und Mirjam 
(Ex. 15, 20) so genannt, doch ist es darum für Aaron nicht aus- 
geschlossen. In E ^ gilt auch für ihn wie für Mirjam das Propheten- 
tum (Num. 12). Micha könnte der Zeit nach E ^ gekannt haben*, 
doch ist die Annahme nicht gerade nötig. Das Gewicht des vierten 
Verses (Mi. 6, 4) zieht nun auch die Anspielung auf Balak und 
Bileam (Mi. 6, 5) zur elohistischen Tradition. Zwar sind beide 
Figuren auch bei J (Num. 22) vorhanden, und auch bei J gibt 
Bileam dem Könige eine Antwort (v. 18. 24, 13). Aber da das- 
selbe bei E der Fall ist (22, 13—16. 38), ist der Übergang von 
einer Quelle zur andern zwischen zwei Versen nicht wahrscheinlich. 
Vor allem nicht, weil gleich darauf wieder E als Quelle erscheint Denn 
die fragmentarische Ortsangabe (Mi. 6, 5 b), die etwa zu ergänzen 
ist: ,Wie ich dich führte von Schittim bis nach Gilgal', bezieht 
sich auf den Tag des Jordanüberganges. Nun kennen zwar J und 



1) Mi. 5, 4b. 5a (T\Ü2 px cf. G«n. 10, lOf. J) «erreißt v. 4a -f t. 5b 
und ist unecht. 2) s. S. 288 f. 
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E Gilgal gleichermaßen (Jos. 4, 8 J. 5, 9 E), aber Schittim nennt 
E allein (Num. 25, 1. Jos. 2, 1. 8, 1), sodaß Michas Beziehung 
auf E deutlich ist. Er hat das Ereignis gewiß in der G-rundschrift 
gelesen, während wir es nur in deuteronomischer Bearbeitung er- 
zählt haben. 

In der Kette, die von der Elohimquelle über Hosea zu Micha 
fiihrt, bildet endlich Jeremia das Schlußglied. Bei ihm ist mit 
seltener Klarheit zu ersehen, wie er Hoseas Buch gelesen hat, 
dessen Bilder und Wendungen sich bei ihm wiederfinden und der 
ihm von allen Propheten am meisten kongenial ist Der Ephrai- 
mäer und der Benjaminit sind wesensverwandi Doch über Hosea 
hinweg sind auch der Elohist und Jeremia miteinander verbunden. 
Ob der Prophet die Jahvequelle gekannt habe, kann man fragend 
Mit seiner Erinnerung an den Untergang von Sodom und Gomorrha 
verhielt es sich wieder so wie bei Amos und Jesaia, eine Anspie- 
lung auf die Jahvequelle ist nicht anzunehmen (Jer. 20, 16. 23, 14). 
Aber zweifellos ist seine Bekanntschaft mit dem nordhebräischen 
Sagenbuch, wenn auch nicht an allen Punkten gleich deutlich. 
Jakob erscheint als das Urbild des betrügerischen Bruders (Jer. 9, 3) 
und hat seinen Namen daher. Auf die Geburtsgeschichte, die 
Hosea erwähnt, muß damit nicht Bücksicht genommen sein; denn 
Jakobs Wesen wird in seinem Geschlecht an Handel und Wandel 
offenbar, also im tägUchen Leben. Daher mag Jeremia eher an 
den Betrug um Erstgeburt (Gen. 25, 29) und Segen (Cren. 27, 36) 
denken, zwei elohistische Stücke, von denen besonders das zweite 
wegen der herangezogenen Etymologie in Frage kommt Ein ent- 
fernter Anklang an Bahel könnte wohl in dem Ausdruck rakil 
(Jer. 9, 3) gesucht werden und damit auf die kluge Aramäerin 
hingezielt sein, die ihren Vater um den Teraphim betrog, eine der 
Elohimquelle eigentümliche Erzählung (Gen. 31, 19. 32 ff). Viel 
sicherer ist der Anklang an unser Buch, wenn Jeremia Bahel bei 
Bama um ihre Söhne Joseph und Benjamin bitterlich weinen 
hört (Jer. 31, 14. [15]). Bei Bama lag Babels Grab (1. Sam. 10, 2), 
dort hört man die AJinfrau weinen. Babels Grab aber ist nur bei 
E, nicht bei J erwähnt (Gen. 35, 16—20), imd zwar am Wege 
von Betel südwärts, da wo der Weg nach Ephrata abgeht. Dort 



1) Jer. 4, 2 knüpft wegen des Hitpael nicht an Gen. 12, 3. 18, 18. 28, 14 J 
an, sondern an Gen. 22, 18. 26, 4, also deuteronom. Stellen. Die Echtheit 
von Jer. 4, 2 ist fraglich (Duhm, Jeremia S. 45; Comill, Jeremia S. 44f.). 
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werden wir unser Bama, unsere Höhe wohl suchen müssen; und 
auf dieser Höhe dachten sich die Söhne Eahels wohl auch Jakobs 
eigenes Grab gelegen (Gen. 48, 7). Wenn aber ETphraim Gottes 
Lieblingssohn heißt (Jer. 31, 19)^ dann haben wir dasselbe seltene 
Bild von Israel auf Ephraim übertragen, das außerdem in der vor- 
exilischen Zeit nur die Elohimquelle (Ex. 4, 22 f.) und Hosea (11, 1) 
gebrauchen, und wie zwischen Jeremia und Hosea, so mag darin 
auch die Abhängigkeit zwischen Jeremia und E liegen. Mose ist 
für Jeremia der klassische Beter (Jen 15, 1). Als die großen 
Pürbeter des Volkes gelten in der Elohimquelle die Propheten; 
und gerade Mose erscheint in E als solcher bei der Plage der 
Brandschlangen (Num. 21, 4—9). Hier also setzt sich die pro-* 
phetische Betrachtungsweise unsers Sagenbuchs bei Jeremia fort, was 
schwerlich zuiällig ist. Wenn er wie Hosea den Dekalog als ge- 
brochenes Grundgesetz zitiert (Jer. 7, 9) und leugnet, daß Jahve 
Opfergesetze beim Auszug aus Ägypten gegeben habe (7, 22f.), so 
berührt er sich hier mit der Überlieferung bei Hosea und Amos 
und damit wohl mit der Elohimquelle. Wenn Jeremia gerade den 
Tag des Auszugs nennt, so scheint es fast, als wolle er im beson- 
dem das Gebot der Passafeier (Ex, 12, 21 — 23) leugnen und als 
habe seine Quelle, die dann freilich auch J nicht sein kann (E3x. 
12, 11. 12a), nichts derartiges berichtet Das wäre ja möglich, 
denn die jetzige Fassung des Passagebotes klingt gerade in E nicht 
sehr altertümlich®. Aber wahrscheinlich denkt er doch ganz all- 
gemein an die Gesetzgebung in der Wüste wie Amos. Wenn er 
hier Opfergesetze leugnet, so kannte auch er das Bundesbuch noch 
nicht im Zusammenhang der Chorebperikope. Und was auffallender 
ist, das ihm zweifellos bekannte Deuteronomium wollte er nicht als 
Kultusgesetz gelten lassen, nur als Sittengesetz hat es für ihn 
Wert gehabt Eine völlige Verwerfung des Deuteronomiums kann 
man ihm nicht zutrauen, man muß sich damit abfinden, daß er 
zwischen Deuteronomium und Deuteronomium schied*. 

Die prophetische Literatur zeigt also von Hosea bis auf Je- 
remia im Nordreich und in Judäa enge Verwandtschaft mit dem 
nordhebräischen Sagenbuch. Wenn die Jahvequelle daneben vor- 
kommt, so tritt sie doch ganz zurück. Das wäre nicht möglich, 



1) Jer. 31, 8 ist von bestrittener Echtheit. 

2) cf. S. 77 A. 1. 

3) cf. Geschichtsbetrachtung S. 80 ff. 
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wenn damals schon beide Quellen miteinander yerflochten gewesen 
wären; denn man müßte dann ebenso oft Anspielungen auf J wie 
auf E finden. Doch außerdem muß J der volkstümlichen Empfin- 
dung auffallend fremd geblieben sein. Sonst ist es schwer zu er- 
klären, daß sich das herrliche Buch, das ja viel mehr Schönheiten 
bietet als unser nordhebräisches, von den judäischen Propheten 
fast gar nicht zitiert wird, die doch wie Amos und Jesaia zum 
Teil geistig näher damit verwandt sind als mit der Elohimquelle. 
Diese muß als die eigentlich volkstümliche Erzählung gelten. Denn 
nicht nur in der vom Nordhebräer Hosea innerlich abhängigen 
Prophetie, bei Micha und Jeremia, sehen wir ihre Spuren, sondern 
auch bei Amos und Jesaia haben wir wenn nicht das Buch, so 
doch seine Überlieferung als wirksam erkannt Schließlich aber 
zeigt sich nun der Einfluß unsers Buches auch in der gesetzlich- 
historischen Literatur des 7. Jahrhunderts, die wir kurz als deute- 
ronomisch bezeichnen können. 

2. Die deuteronomische Literatur. 

a. Das Gesetz. 

Das Deuteronomium ist ein Werk der ersten Hälfte des 
siebenten Jahrhunderts \ Und zwar sind darin Ideen niedergelegt, 
die wir in der fiüheren Prophetie finden, vor aUem bei Jesaia und 



1) Ewald, Geschichte des Volkes Israel P S. 171 ff.; Kittel, Geschichte der 
Hebräer I, S. 57 f.; Eautzsch, Geschichte der heiligen Schriften^ S.167; Driver- 
Rothstein, Einleitung S. 90; Steuernagel, Entstehung des deuteronomischen 
Gesetzes S. 154; id. Kommentar zum Deuteronomium S. XII ff. Die Unter- 
suchung über das Deuteronomium hat neuerdings neben Staerk, Das Deu- 
teronomium, am meisten Steuemagel gefördert. Er nimmt neben dem 
singularischen Grundgesetz ein pluralisches an, wie jenes von einem 
Rahmen umgeben, und läßt Sg und PI noch vor der Entdeckung des Buchs 
vereinigt und nach der Entdeckung um die Einleitung (Dt. 1 — 3) und 
einiges andere vermehrt werden. Das ist freilich nicht richtig. Ein selbstän- 
diges pluralisches Gesetzbuch hat es nicht gegeben, zumal alle Gesetze außer 
späteren Nachtrieben im Singular geschrieben sind. Daß dem Gesetze 
mehrere Sammlungen zugrunde liegen, ist sehr wahrscheinlich, aber sie 
waren nicht in zwei verschiedenen Büchern gesammelt, sondern von Anfang 
an in dem einen deuteronomischen Gesetz, das von Anfang bis zu Ende 
im Singular schrieb, eine Einleitung und einen Schluß hatte und 621 ent- 
deckt wurde. Alsbald nach der Entdeckung beginnen die Überarbeitungen 
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Hosea. Jesaia hatte die ünTerletzUcbkeit Jerusalems mit d^ 
Gnadeng^enwart Jahves im Tempel in Beziehung gesetzt Dort 
war er einst von der Macht des heiligen Königs er^riffißn worden, 
dorthin hatte er in der schwersten Zeit seines Lebens, nach dem 
Brach mit Achaz, geblickt (Jes. 8, 18), dort wußte er den unsicht- 
baren Eckstein liegen, auf dem sich der Glaube erbauen konnte 
(28, 16). Und schwerlich ist die Beformation des Kultus durch 
Chizkia ohne des Propheten Zutun unternommen worden (2. Beg. 
18, 1 — 4). Die Beformation des Kultus und der Beligion ist nun 
aber audi der Gegenstand des Deuteronomiums, und wie bei Jesaia 
dne innerliche Beziehung zwischen Kultusstatte und Glauben be* 
steht, so in unserm Gresetz zwisdien Kultusstatte und Beligion 
überhaupt. Edit ist nur die an Jahres Wohnort in Silo oder in 
Jerusalem geübte Beligion« Hosea aber hat dem deuteronomischen 
Beligionsbegriff die eigentümUche Stimmung der Weidiheit und 
Innerlichkeit gegeben, und sein Einfluß ist also noch intensiver als 
der Jesaias. Wie die prophetische Bede, so hat dieser Nordhebraer 
auch das prophetische Gresetz Judäas bestimmt Wie stark aber der 
prophetische Zug unsers Gresetzes ist, kann man daran ermessen, 
daß der Prophet der VermitÜer des göttlichen Willens an das 
Volk ist So war es Mose am C!horeb, so soll es auch in Zukunft 



(Jer. 8, 8), die namenÜicli das vom Gnmdgesets ganz ignorierte Interesse 
an der priesterlichen Autorität betonen. Sie sind meist, aber nicht aUe, 
im Plural geschrieben und reichen bis tief ins Exil und darunter hinab. 
Sie sind teils älter, teils jünger ab die historische Einleitung (Dt 1 — 3), 
die c. 600 entstanden ist und das Deuteronomium noch als selbständiges 
Werk außerhalb des Pentateuchs behandelt. Nur scheint die denterono- 
mische Bearbeitung des elolustischen Josua sehr früh als Anhang dem 
Deuteronomium beigegeben zu sein (S. 239 ff.). Zum Kern des Deuteronomiums 
rechne ich Dt. 1, la. 21. 2, 7. 4, 9. 10a. 32—40. 6, 4—15. 7, 1—11*. 
12—24. 8, 2—18. 9, 1— 7a. 10, 12—15. 20—22. 11, 10—14*. 12, 13ff. 
c. 13, 2 ff. 14, 22ff. c. 15. 16. 17, 1—12. c. 18*. 19. 20*. 21—25. 26, 1—15. 
27, 2f. 5—7. 28, 1—12. 15—25*. 30, 11—14. Das ist in aUer EQne meine 
Stellung zur Sache; cf. Geschichtsbetrachtung S. 60 ff. — Zur Literatur 
Dillmann, Numeri Deuteronomium Josua' S. 1886; Oettli, Deuteronomium, 
Josua Richter; Driver, Deuteronomy; Steuemagel, Deuteronomium und 
Josua; Beiiholet, Deuteronomium. — Eleinert, Deuteronomium; Elostermann, 
Fentateuch; Biehm, Gresetzgebung Moses im Lande Moab; Valeton in Studien 
1879; Staerk, DasDeuteronomium; Steuemagel, Rahmen des Deuteronomiums; 
id. Entstehung des deuteronomischen Gresetzes. 
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sein, wo es freilich gilt, wahre und falsche Propheten zu unter- 
scheiden (Dt 18, 15 ff.). Dagegen tritt die Bedeutung des Priester- 
tums im Deuteronomium für das innere Leben ganz zurück. Lcti 
hat die Aufgabe, des Kultus zu warten, aber nicht die Offenbarung 
Gottes zu vermitteln. Schon darum ist es schwer verständlich, 
wie die jerusalemische Priesterschaft das Deuteronomium kurz vor 
seiner Veröffentlichung geschrieben haben sollte: sie hätte flir ihren 
Einfluß möghchst wenig gesorgt. Erst in überarbeiteten Stücken 
zeigt sich die Hand von Priestern, die das Gesetz nach der Auf- 
findung zurechtschnitt für die Priesterschaft Jerusalems, ursprüng- 
lich wird des Priestemamens kaum einmal gedacht^ Der Effekt 
des Gesetzes war freilich eine große Stärkung des Priestertums der 
Hauptstadt; denn bei der Zentralisierung des Kultus mußte es 
gewinnen. Das ist richtig. Aber der Zweck des Gesetzes war 
rein religiös und nicht kirchenpolitisch. Das darf nicht verwechselt 
werden. 

Wenn neben Jesaia vor allem Hosea den Geist des Deute- 
ronomiums bestimmt hat, so dürfen nun aber die Einflüsse unserer 
ElohimqueUe nicht übersehen werden. Wir haben schon den pro- 
phetischen Zug hervorgehoben. Er hängt nicht nur mit Hosea, 
sondern letztlich mit E zusammen, wo ja der Prophet die leitende 
religiöse PersönUchkeit ist Und wenn Mose als klassischer Typus 
des wahren Propheten gilt (Di 18, 15), so ist wie bei E und bei 



1) Das Grundgesetz spricht einfach vom Leviten als vom Priester und 
stellt seine Lage als recht dürftig dar. Alle Stellen, die vom Hechte der 
«levitischen Priester** handeln, sind eingeschoben. So entspricht dem 
bürgerlichen Amtsgericht (16, 18 — 20) natürlich ein bürgerliches Landgericht 
(17, 8 — 12*). Der Richter ist als eine einzelne Person zweifellos der König. 
In 17, 9 streiche also D>»1^n D^nDH und lies v. 9. 10a T^m und V^\ 
17, 10b. 11 streiche; denn riTTin ist terminus technicns für die priester- 
liche Unterweisung. In v. 12 ist der Passus pDH bn bis IX ynbn wegen 
des Priesters zu streichen. Zu tilgen ist ferner 18, la* (die Worte 
D^l^n D^nD). Ib. 3. 19, 17* (D»jnD [cf. 16, 18—20. 25, 2]). 20, 2b— 4 
(Plural!). 21, 5 (die levitischen Priester vertragen sich nicht mit den 
Stadtältesten). 24, 8 (von nitS^V^I an. Der Plural zeigt den Einschub an). 
27, 9 ist sekundär (Mose und nicht die Priester sind Subjekt [13*1^1]). 
31, 9 ff. stößt sich mit der ursprünglichen Vorstellung c. 27, 2 f. 5—7 (Ge- 
schichtsbetrachtung S. 150 A. 1). Der Priester 26, 4 spielt keine Macht- 
rolle und zeigt die Auffassung des echten Deuteronomiums vom Priester- 
tum an. 
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Hosea das Prophetentum aristokratisch aufgefaßt im Gegensatz zu der 
Traumseherei, die vom Gesetz niedrig eingeschätzt wird (Dt. 13, 14). 
Das Deuteronomium will sicher das von Mose am Choreb empfangene 
Bundesbuch sein (Ex. 24, 7), das von Mose gegen Ende seines 
Lebens dem Volke als Testament übergeben wird\ Denn als 
Bundesbuch wird es bei seiner Promulgierung bezeichnet (2. Bag. 
23, 2 f. 21), und die Zeit Moses kennt nur einen Bund zwischen 
Gott und Volk, den vom Choreb. Der Begriff des Bundesbuches 
ist aber der Elohimquelle eigentümlich. Nicht der Grundschrift, 
wohl aber der späteren Schicht (E^), die also dem Verfasser des 
Deuteronomiums bekannt war. Der Inhalt des Deuteronomiums 
ist nun gewiß aus mancherlei gesetzlichen Aufzeichnungen geschöpft, 
woraus sich der verschiedenartige Charakter einzelner Bestandteile 
erklärt, wenn auch alles in deuteronomischen Geist gewissermaBen 
umgedacht zu sein scheint®. Aber die Hauptvorlage ist im elo- 
histischen Bundesbuch (Ex. 20, 23 — 23, 19) zu suchen, das die 
Anlage des Deuteronomiums direkt bestimmt ^ Das alte priester- 
liche Weistum soll vom prophetischen Gesetz abgelöst werden, denn 
die dort vorausgesetzten Zustände hatten sich jetzt überlebt, nach- 
dem die hebräische Antike durch die Prophetie zu Grabe getragen 
war. Doch im engen Anschluß an das Bundesbuch sind im Deu- 
teronomium die Korrekturen und Umwandlungen vorgenommen 
worden, die der veränderten Zeit Rechnung tragen, und darum 
kann indirekt die Elohimquelle auch fiir seinen gesetzUchen Be- 
stand als maßgebend gelten. Wir vergleichen zuerst die kultische, 
dann die soziale Gesetzgebung. 



1) cf. Geschichtsbetrachtung S. 80 A. 2. S. 150 f. 

2) cf. Steuernagel, Entstehung des deuteronomischen Gesetzes. 

3) cf. z. B. Euenen, Einleitung 1, 1 S. 248 ff. Abzulehnen ist aber 
Kuenens Hypothese, daß das Deuteronomium an die ursprüngliche Stelle 
des Bundesbuchs getreten sei (cf. Geschichtsbetrachtung S. 80 A. 2). Mit 
dieser Ablehnung hat Steuemagel, Deuteronomium S. XXYUff. recht. Aber 
falsch ist, daß er nun die* Bekanntschaft des Bundesbuches beim Verfasser 
des Deuteronomiums leugnet. Die vom Bundesbuch abweichende Festgesetz- 
gebung (Dt. 16) erklärt sich zur Genüge aus dem judäischen Charakter des 
Deuteronomiums, das auf die gegebene Lage in Judäa Rücksicht nehmen 
mußte. Die übrigen Gesetze verwandten Inhalts zeigen nur, daß das 
Bundesbuch für altertümliche Bauernkultur, das Deuteronomium für städtische 
Kultur geschrieben ist, lassen aber die Rücksichtnahme des jüngeren Ge- 
setzes auf das ältere allenthalben erkennen. 
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Die stärkste Veränderung hat das Gesetz über die Kultus- 
stätte erfahren; denn während hier das Bundesbuch mehrere 
HeiUgtümer annimmt (Ex. 20, 24flf.), wird im Deuteronomium nur 
ein einziges anerkannt (Dt, 12, 13 ff.). Es soll nach dem Einzug 
ein Altar gebaut werden aus lebendigen Steinen, über die kein 
Eisen geschwungen ist inmitten von großen Steinen, die zur 
Niederschrift des Gesetzes dienen sollen (Dt. 27, 2 f. 5 — 7). Gleich 
hier ist die Anlehnung an die Bundesszene am Choreb (Ex. 24, 
4— 8 E^) und das Bundesbuch (Ex. 20, 23 ff.) deutlich. Ursprüng- 
lich soll gewiß Silo unter diesem HeiUgtum gedacht sein; denn 
Silo war der Ort der heihgen Lade bis auf die Philisterzeit, dort 
war also wirklich die Stätte des alten Nationalheiligtums \ Aber 
die Lade war später nach Jerusalem gebracht worden, und so ist 
praktisch natürlich Jerusalem die Kultuszentrale. Im Gegensatz zur 
Elohimquelle werden femer jetzt heilige Malsteine, neben denen die 
heiligen Plähle stehen, verboten (Dt 16, 21 f.). Die mit alledem 
zusammenhängende Betonung des Monotheismus findet sich aber 
schon im Bundesbuch (Ex. 22, 17), nur ist sie im Deuteronomium 
viel stärker (Dt. 13). Das alte Gesetz über die Aparchen des 
Feldes (Ex. 22, 28. 23, 19) findet sich hier wieder als Frucht- 
zehntung (Dt. 14, 22 ff.). Das über die darzubringende Erstgeburt 
des Viehs (Ex. 22, 29) steht auch im Deuteronomium (Dt 15, 
19 — 23), nur daß wegen der Zentralisierung des Kultus die 
Opferung des Viehs am achten Tage (Ex. 22, 29) wegtällt Das 
Böckchen darf noch immer nicht in der Muttermilch gekocht 
werden (Ex. 23, 19. Dt 14, 21). EigentümUch kann im Verhältnis 
zu dieser Übereinstimmung zwischen beiden Gesetzbüchern die Fest- 

1) In Jerusalem kann der Verfasser die ursprüngliche Kultuszentrale 
aus historischen Gründen nicht gesehen haben; denn jeder wußte, daß erst 
David Jerusalem erobert hatte. So bleibt nur Silo übrig. Dort stand ih 
alten Zeiten die heilige Lade, dort amtete das alte aaronitische Priester- 
geschlecht der EHden. Silo galt im siebenten Jahrhundert wirklich als 
Eultuszentrale. Das beweist 1. Sam. 1 — 3 (Geschichtsbetrachtung S. 68) und 
vor allem Jer. 7. 26, wo Silo und Jerusalem Gegenstücke sind. Auch die 
Priesterschrift läßt die Stiftshütte in Silo aufgestellt werden (Jos. 18, 1). 
Damit ist gewiß die Meinung des Deuteronomiums richtig gegeben, denn 
alle genannten Stellen stehen unter deuteronomischem £influß. In Silo 
wird also wohl auch die Errichtung von Altar und Denksteinen (Dt. 27, 
2f. 5—7) gedacht sein. Der Ausdruck bajjöra aser ta'abor (Dt. 27, 2) 
ist schwerlich zu pressen, sonst müßte man an Gilgal als eine Art vor- 
läufiges Silo denken, was doch nicht sehr wahrscheinlich ist. 
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gesetzgebong des Deuteronomiums erscheinen (Dt. 16). Sie lehnt 
sich nämlich nicht an die Festordnung des Bundesbuches an, in 
der das Mazzenfest ursprünglich wahrscheinlich fehlte, sondern an 
die parallele Festordnung aus der Jahvequelle (Ex. 34, 18 — 26), 
in der das Passa etymologisch wie bei J mit chippazön zu- 
sammengebracht ist (Dt. 16, 3 c£ Ex. 12, 11) und wo neben dem 
Passa das Mazzenfest vorhanden ist. Auch heißt das zweite Kom- 
emtefest wie bei J das Wochenfest (chag sabü'ot (Dt 16, 9 ff. 
cf. Ex. 34, 22), während E flör dies sein einziges Komemtefest 
kagir sagt (Ex. 23, 16). Das Fest der Obsternte heißt bei J 
und E das des Einsammelns (asiph Ex. 34, 22. 23, 16), im Deu- 
teronomium dagegen Hüttenfest (chag hassukköt Di 16, 13ff.). 
Man hat nun aus den nahen Berührungen des neuen Gesetzes mit 
J in der Festordnung geschlossen, daß zum Teil auch die Jahve- 
quelle dafür maßgebend gewesen sei. Doch ist das nicht nötig 
und bei der sonstigen starken Anlehnung an E nicht sehr wahr- 
scheinlich. Die Verwandtschaft erklärt sich sehr leicht aus sach- 
lichen Gründen. Denn das Bundesbuch entstammt ephraimäischer 
Erde, dagegen J und Deuteronomium berücksichtigen judäische 
Verhältnisse, richten sich also auch beide ganz natürlich nach den 
dort Yorhandenen Festnamen, weshalb wir das Mazzenfest anders 
als bei E als besonderes Erntefest genannt und das Wochenfest 
danach berechnet finden. 

Der Einfluß des Sabbats macht sich in Bundesbuch wie 
Deuteronomium beim Sabbatjahr (Ex. 23, 12. Dt 15, Iff.) und 
der Freilassung der hebräischen Sklaven im siebenten Jahre (Ex. 
21, Iff. Dt. 15, 12 ff.) geltend. Aber die wirtschaftliche Entwick- 
lung hatte namentlich beim Sabbatjahr zu einer Umwandlung ge- 
fuhrt. Ursprünglich bezog es sich nur auf das Ackerland (Ex. 23, 
10 f.) und war vermutlich nicht ein absolutes Brachjahr für alle 
Teile, sondern ein relatives: jedes Stück Feld hatte umschichtig 
sein Sabbatjahr. Das Deuteronomium setzt ein allgemein gültiges 
Sabbatjahr für alle voraus (Dt 15, 9), das natürlich nach der 
Veröffentlichung des Gesetzes zu berechnen ist Und zugleich 
wird der Begriff der Brache (semittä) verschoben. Während er 
früher eine "Wohltat für das Land bedeutete, wurde er jetzt wegen 
der veränderten vratschafblichen Lage eine Wohltat für den un- 
vermögenden israelitischen Schuldner; aller sieben Jahre sollte eine 
Seisachthie stattfinden, für die Ausführbarkeit wird auf die sittliche 
Gesinnung gerechnet. 
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Damit sind wir schon zur sozialen Gesetzgebung gekommen. 
Auch hier ist die Verwandtschaft zwischen Bundesbuch und Deu- 
teronomium unverkennbar. Freilich zeigt das gesellschaftliche Leben 
im judäischen Gesetzbuch gegen früher eine bedeutende Umwand- 
lung. Bas Bundesbuch ist fär Bauern geschrieben, deren Vermögen 
wesentlich in Land und Vieh besteht, das Deuteronomium ftlr 
Städter, die das Geldwesen entwickelt haben. Der alte Gauverband 
ist zur bürgerlichen Kommune geworden, wir begegnen daher häufig 
den Stadtältesten (Dt 19, 12. 21, 2. 4. ß. 19. 22, 15f.). Sie sind 
keine Beamten, sondern die natürUchen Repräsentanten der Stadt, 
die in schwierigen Bechtsfallen eingreifen und das Ansehen des 
Bechts hüten. Neben ihnen stehen die eigentlichen Stadtrichter 
und Stadtschreiber, denen die Bechtsprechung in erster Linie ob- 
liegt (Dt 16, 18 — 20). Man kann in ihnen Beamte sehen, die 
yon der Gemeinde gewählt werden, ihr Verhältnis zu den Stadt- 
ältesten ist nicht ganz klar; denn identisch mit ihnen sind sie sicher 
nicht (Dt 21, 2). Man kann etwa das Verhältnis zwischen Richtern 
und Geschworenen heranziehen, um sich die Sache deutlich zu 
machen; jedenfalls ist ersichtlich, wie viel ausgebildeter das Rechts- 
wesen gegenüber dem Bundesbuch ist, wo man die Gauältesten als 
Rechtsyertreter nur durch Kombinationen erschließen kann und 
Yon besonderen Richtern neben ihnen keine Spur findet So ist 
auch das Zeugenwesen geregelt, mindestens zwei Zeugen werden 
zur Feststellung einer Handlung gefordert (Dt 19, 15). Der 
Fortschritt zeigt sich auch beim Obergericht Das alte Priester- 
gericht des Bundesbuches mit seinem Gottesurteil ist im Deutero- 
nomium vollständig ausgeschaltet, was wirklich ein recht klarer 
Beweis dafür ist, daß dies (Gesetzbuch nicht aus priesterUchen 
Kreisen stammte Statt dessen finden wir ein weltliches Ober- 
gericht, an dessen Spitze augenscheinlich der König steht, der in 
allen schwierigen Fällen zu entscheiden hat (Dt. 17, 8ff.). 

Mit der höheren Ausbildung des Gerichtswesens steht im 
Deuteronomium die detailliertere Behandlung der Rechtspflege im 
Einklang, die allenthalben fortgeschrittene soziale Verhältnisse er- 
kennen läßt. Doch ebenso klar ist das Vorbild des Bundesbuches. 
Jus und fas finden wir auch im späteren Gesetz dicht nebenein- 
ander. Die Behandlung von Mord und Totschlag und das Asyl- 



1) Ober die nachträgliche Einschaltung der priesterlichen Gerichts- 
barkeit s. S. 265 A. 1. 
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recht sind auf Grund der Bestimmungen des alten Weistums (Ex. 
21, 12 ff.) gearbeitet, wenn auch weiter ausgeführt. Charakteristisch 
ist wie beim Sichterwesen auch hier die Lösung des Eechts vom 
Heihgtum; als Asyle konnten nicht mehr die Heiligtümer gelten, 
so werden drei Asylstädte als Zufluchtsort für den Totschläger in 
Judäa bestimmt. Das profane Recht will sich aus den Hüllen 
des heiligen sichtbar befreien, wie denn das Deuteronomium trotz 
seiner tief religiösen Grundhaltung oder vielmehr gerade ihretwegen 
heihg und profan zu scheiden sucht und mehr als ein anderes 
Gesetzbuch im alten Testament das bürgerliche Recht gefordert hat. 
Dabei ist aber viel Altertümliches stehen geblieben. Die Stadt- 
ältesten zeigen die Solidarität der Gemeinde in peinlichen Fällen. 
In den Asylstädten haben sie dafür zu sorgen, daß der freventliche 
Mörder dem Bluträcher ausgeliefert wird, der dann die Rache voll- 
zieht (Dt. 19, 11 ff.). Ist ein Mord auf dem Felde geschehen, so 
haben die Altesten der nächstbenachbarten Stadt einen Reinigungs- 
eid im Namen ihrer Gemeinde zu leisten (Dt. 21, Iff.). Insofern 
sind sie also für die Ereignisse ihres Weichbildes mit haftbar, obwohl 
anderseits beim ius talionis strenge der Grundsatz gilt, daß nach 
Ermittlung des Verbrechers nur dieser \md nicht seine Verwandten 
der Rache verfallen (Dt. 25, 16 cf. 19, 21). Umgekehrt liegt die 
Rache in der Hand nicht der Gemeinde, sondern noch des Blut- 
rächers (Dt. 19, 6 ff. 12); Altes und Neues hegt also wie im Bundes- 
buch so auch in unserm Gesetz noch eng beieinander. Auf Grund 
des Bimdesbuches ist auch das Sklavenrecht gearbeitet, es trägt 
aber im Deuteronomium noch mildere Züge. Denn der freiwerdende 
Sklave soll im siebenten Jahre mit Geschenken entlassen werden, 
und davon, daß er Weib und Kind zurücklassen müßte, ist min- 
destens nicht die Rede. Außerdem wird im Gegensatz zum 
Bundesbuch auch die Sklavin im siebenten Jahre frei (Dt 15, 12 ff. 
cf. Ex. 21, Iff.). Nur die Kriegsgefangene bleibt sein Eigentum; 
hat er aber Verkehr mit ihr gepflogen und wird ihrer dann über- 
drüssig, so darf er sie nicht verkaufen, sondern muß sie umsonst 
freilassen (Dt. 21, 10 — 14). Von ihr gilt also dasselbe, was im 
Bundesbuch von der hebräischen Sklavin gilt (Ex. 21, 11). Das 
Eherecht ist gegenüber dem alten Weistum genauer durchgebildet 
(21, 15ff. 22, 13ff. 24, 1—5. 25, 5ff.), ebenso das Recht bei Ver- 
fiihrung von Mädchen (Dt. 22, 23 ff. cf. Ex. 22, 16). Auf Menschen- 
diebstahl ist Todesstrafe gesetzt (Dt. 23, 6 f.), auf Palscheid Ver- 
geltung der bösen Absicht (Dt. 19, 15 ff.). Die alten Anweisungen 
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des fas werden im Deuteronomium vielfach wiederholt Die Zau- 
berei wird verbannt (Ex. 23, 18. Dt. 18, lOf.), auf Götzenopfer 
steht Todesstrafe (Ex. 23, 20. Dt. 17, Iff.), der Fremdling soll 
nicht unterdrückt werden (Ex. 22, 21. 23, 9. Dt 24, 17). Das 
Zinsnehmen ist nur bei Volksfremden, nicht aber bei Volksgenossen 
erlaubt, und die Pfändung soll milde gehandhabt werden, wobei 
das Deuteronomium wieder die älteren Gedanken fortbildet (Ex. 
22, 25-27. Dt 23, 19. 24, 10-13). Für verirrtes Vieh solider 
Finder sorgen und es dem Eigentümer wieder zustellen (Ex. 23, 4f. 
Dt 22, 1 — 4), Bestechung im Rechtsverfahren gilt als schweres 
Unrecht (Ex. 23, Iff. 8. Dt 16, 19f. 19, 16f.). Das sind alles 
gemeinsame Züge in beiden Gesetzen. 

Wir sehen also, wie das in der Elohimquelle aufgenommene 
Bundesbuch für das Deuteronomium maßgebend gewesen ist Viel- 
fach werden die alten Bestimmungen einfach herübergenommen. 
Oft aber findet eine Weiterbildung dieser Bestimmungen ent- 
sprechend den veränderten Verhältnissen statt, wobei dann ein be- 
. absichtigter Gegensatz des jüngeren gegen das ältere Gesetzbuch 
unverkennbar ist Das ist am deutlichsten in der Kultusgesetz- 
gebung, wo das Deuteronomium einen ganz neuen Fundamentalsatz 
aufstellt, den von der Einheit des Kultus an einem einzigen 
HeiUgtum. 

b. Die geschichtlichen Erinnerungen. 

Wie das elohistische Gesetzbuch auf das deuteronomische 
Gesetz von großem Einfluß gewesen ist, so die elohistischen Er- 
zählungen auf die geschichtUchen Erinnerungen in der deuterono- 
mischen Literatur ^ Doch verhalten sich in dieser Beziehung die 
älteren und jüngeren Stücke dieser Literatur nicht ganz gleich und 
sind darum nacheinander für sich anzusehen. Den älteren Bestand 
bilden die Erinnerungen des singularischen Deuteronomiums, die 
zum Teil im Gesetzbuch selbst, meist aber in der Einleitung dazu 
stehend Dazu kann femer ein Stück im Eichterbuche gestellt 
werden (Jud. 11, 12ff.), das unter deuteronomischem Einfluß steht. 
Den jüngeren Bestand bilden die übrigen Teile des Deuteronomiums. 

Ln ältesten Deuteronomium begegnen uns Abraham, Isaak 



1) cf. im allgemeinen Eosters, Historiebeschouwing van den Deute- 
ronomist. 

2) Sie sind angeführt oben S. 263 A. 1. cf. Gescbichtsbetrachtg. S. 148 ff. 
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und Jakob (Dt. 6, 10. 9, 5) zum erstenmale in der hier be- 
sprochenen Literatur; denn als Personen waren uns Abraham und 
Isaak bisher nicht vorgekommen. Von ihnen wird gesagt, daß Grott 
ihnen das Land Eanaan zugeschworen habe; und an sie ist auch 
gedacht, wenn der Bund Gottes mit den Vätern erwähnt wird 
(c. 7, 12. 8, 18). Auf eine bestimmte Quelle ist aber mit diesen 
Andeutungen nicht zu schließen. Denn die Erzväter kommen in 
allen Quellen vor. Man könnte auch einen Schwur, betreffend die 
Verheißung des Landes, sowohl in J (Gen. 24, 7. 26, 3 f.) wie 
namentlich an alle drei Erzväter in E ((Jen. 50, 24) finden. Aber 
wahrscheinlich sind diese Stellen alle deuteronomisch bearbeitet oder 
gehören dem Verschmelzer der beiden alten Sagenbücher an, der 
selbst erst zur deuteronomischen Schule zu rechnen ist^. Einen 
Bundesschluß mit den drei Patriarchen, der nach Dt. 7, 12 ff. auf 
Fruchtbarkeit und Reichtum lauten müßte, kennen J und E gleich- 
falls nicht, obwohl J wenigstens der Sache nach einen Bund mit 
Abraham erwähnt, der auf den Besitz des Landes lautet (Gten. 15, 
9 — 12 a. l7. 18) ^ So haben wir mit Schwur und Bund wohl eine 
deuteronomische Vorstellung vor uns, die sich in diesem Umfang 
nicht aus den alten Quellen ableiten läßt, obwohl die Motive dazu 
gegeben waren. Die Zusammenstellung der drei Verheißungsträger 
entspricht immerhin mehr dem elohistischen Gebrauch (Gen. 48, 15. 
Ex. 3, 6. 4, 5) als dem jahvistischen. Daß sich auch die Er- 
innerungen des Deuteronomiums an E anschließen, wird aber be- 
sonders klar dadurch, daß sich hier der Vergleich der Volksmenge 
mit den Sternen wiederfindet (Dt 10, 22 cf. Gen. 15, 5). Li dem 
schönen liturgischen Gebete gegen Ende des Gesetzbuchs (Dt. 26, 
5ff.) könnte einiges auf J deuten, so wenn Jahve das Elend des 
Volkes sieht (Dt. 26, 7 cf. Ex. 3, 7), wenn Kanaan das Land 
heißt, das von Milch und Honig überfließt (v. 9 cf. Ex. 8, 8). 
Auch die Beziehung von Moabs und Ammons unehrliche 
Abkunft (c. 23, 4) weist auf J (Gen. 19, 80 ff.). Die größere 
Zahl der Erinnerungen aber stammt aus E. So klingen 
elohistische Vorstellungen wieder, wenn Jakob ein verlaufener 
Aramäer heißt (cf. Gen. 31, 24), wenn er nach Ägypten hinab- 
zieht (cf. Gen. 46, 3), wo die Ägypter sein Geschlecht unter- 



1) a. 0. S. 171 A. 1. 

2) Staerk, Stud. z. Bei.- u. Sprachgesch. d. A. T. I S. 47, h&lt Gen. 
15, 18 fELr deuteronomisch. Doch bleibt ein Bundesschlnß saclilich bestehen. 
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drücken ("innä Gen. 15, 13. Ex. 1, IIa) und bedrängen (lacha^ 
Ex. 3, 9). Ebenso steht es in der Mosegeschichte. Das läßt sich 
freilich nicht von der Erwähnung der 70 Seelen sagen (Dt. 10, 22), 
die nach Ägypten zogen; denn erhalten ist uns diese Zahl weder 
bei J noch bei E, sondern nur bei P (Ex. 1, 5). Und auch die 
Erinnerung an Jahves Machttat gegen Pharao und ganz Ägypten 
(Dt. 7, 18) läßt keine bestimmte Quelle erkennen. Bestimmt aber 
weisen die erwähnten vierzig Wüstenjahre auf E (Dt. 2, 7. 8, 2. 4 
cf. Ex. 16, 35 a) und ebenso die Erzählung vom Manna. Denn 
die Etymologie, daß sie fragten: ,Was ist das? Denn sie wußten 
nicht, was es war^ (Ex. 16, 15), klingt im deuteronomischen Aus- 
drucke wieder (Dt. 8, 16), und die Auffassung der kärgUchen 
Wüstenspeise als Glaubensprüfting (nassot) hat ihre Wurzel in E 
(Dt. 8, 2. 16 cf. Ex. 16, 4). Auch das Quellwunder von Massa 
ist nach E berichtet (Dt. 8, 15); denn der Fels heißt hier wie in 
E sür (Ex. 17, 5 f.), während er in J bei Meriba sela* heißt 
(Num. 20, 8b)^. Und dasselbe gilt von den Brandschlangen, 
neben denen allerdings im Deuteronomium noch die Skorpionen 
erscheinen (Dt. 8, 15 cf. Num. 21, 4 — 9). Kleine ausschmückende 
Variationen kommen häufig im Gesetz gegenüber der alten Er- 
zählung vor, ohne daß man deshalb auf eine unbekannte Quelle 
schließen darf; der Schwur an die Erzväter ist solch ein Beispiel 
und gewiß auch die Erwähnung von Skorpionen. Ahnlich steht 
es mit der Amalekiterschlacht (Dt, 25, 17 — 19). Die Bezugnahme 
auf E (Ex. 17, 8 ff.) geht daraus hervor, daß das Ereignis bald auf 
den Exodus gefolgt sein soll (Dt. 25, 17), was für J (Num. 14, 39ff.*) 
nicht stimmt, und daß sich für Niederlage der Begriff chalas 
findet (Dt. 25, 18 cf. Ex. 17, 13). Daß nur die ermattete isra- 
eKtische Nachhut angegriffen gedacht ist (Dt. 25, 18), scheint 
die Ruchlosigkeit der Amalekiter hervorheben zu sollen, das Motiv 
würde das Deuteronomium gut charakterisieren. Nicht nachbildhch, 
sondern vorbildlich zu Ex. 17, 14, wo wir einen Einschub haben, 
verhält sich schließUch das Gebot, Amaleks Gedächtnis auszurotten 
(Dt. 25, 19). An E angeschlossen ist nun auch die Zeichnung 
der Chorebszene (Dt. 4, 9. 10a. 32—40. 18, 16f.). Das beweist 
schon der Name des Berges Choreb. Und zwar sehen wir, daß 
die elohistische Vorlage des Deuteronomiums nicht nur die Grund- 
schrift, sondern bereits die Jüngern Stücke (E ^) enthielt Denn es 



1) cf. Geschichtsbetrachtung S. 154 A. 1. 
Prooksch, Sagenbach. 18 
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wird vorausgesetzt, daß Gott zum Volke geredet hat, ehe er Mose 
als Vermittler zu sich berief (Dt 4, 10a. 33. 18, I6)j wobei man 
nur an den Dekalog denken kann (cf. Dt. 4, 35). Erweitert ist 
die Kluft zwischen Gott und Volk, wenn Gottes Feuer zwar auf 
der Erde, nämlich dem Berggipfel gedacht wird (cf. Ex. 20, 18 — 21), 
Gottes Stimme aber vom Himmel her ruft (Dt 4, 36): Gott wohnt 
nicht mehr im Gewölk. Ein zweiter Beweis für die Bekanntschaft 
mit E^ liegt in der Erinnerung an die Kränkung Jahves in der 
Wüste (Dt 9, 7 a). Da nämlich das Volk hier halsstarrig heißt, so 
wird man an das von E^ berichtete wilde Freudenfest (Ex. 32*) 
erinnert, das dem Volke diese Anklage zuzieht (Ex. 33, 3 b). Und 
endlich nimmt der RückbUck auf Mirjams Aussatz (Dt. 24, 9) 
Bezug auf Num. 12 (E^. Mose tritt als prophetischer Mittler 
stark hervor (Dt 18, 16£). Die Vorstellung seines Prophetentums, 
die ja von E begründet ist (Dt 34, 10) und von Hosea und Micha 
fortgesetzt wurde (Hos. 12, 14. Micha 6, 5), ist hier wieder auf- 
genommen und ausgebildet, sodaß wir nicht nur äußerlich, sondern 
auch innerlich einen Zusammenhang zwischen Elohimquelle und 
Deuteronomium finden. Der Prophet ist der Träger der göttlichen 
Gedanken im Volke. 

Als Urbewohner erscheinen im ursprüngUchen Deuteronomium 
nicht sieben Völker^, sondern die Enakiter (Dt 9, 2). Das ist 
eine Erweiterung des ursprüngUchen Begriffsumfangs, der bei J 
und E eigentlich nur für die Bewohner von Chebron gilt (Num. 
13, 22. 28. Jos. 15, 14. Jud. 1, 20 J. — Jos. 14, 12 E). Doch 
war bei E, wo die Riesengröße nicht auf die Bewohner von Che- 
bron beschränkt erscheint (Num. 13, 33 cf. Am. 2, 9), das Motiv 
gegeben, den Namen Enakiter auf die Amoriter auszudehnen, und 
wie Arnos, so mag sich daher auch das Deuteronomium an E an- 
lehnen. Dafiir spricht, daß hier wie dort die großen und festen 
Städte erwähnt werden (Dt 9, 1 cf. Num. 13, 28. Jos. 14, 12), welche 
Formel wir für J nicht belegen können. Wenn endlich von einer 
ganzen Keihe feindlicher Könige die Bede ist (Dt 7, 24), so paßt 
auch das besser zu E (Jos. 10, 11. 24, 12) als zu J, wo vielleicht 
nur die Könige von Jerusalem (Jud. 1, 5 ff.) imd von Chasor 
(Jud. 4*) erwähnt waren. Trotz mancher kleiner Abweichungen 



1) Dt. 7, 1 b (von ^nnn an) ist wohl Nachtrag. Die D^U ny^tt^ sollen 
Erklärung der 0'^21 D^U sein und finden sich sonst immer in jüngeren 
deuteronomischen Stücken. 
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darf also das singularisclie Deuteronomium auch mit seinen ge- 
schichtlichen Erinnerungen von E® abhängig gedacht werden. 

Hier wird nun, ehe wir zu den Bearbeitungen des Deutero- 
nomiums übergehen, am besten ein Stück aus altdeuteronomischer 
Schule angeschlossen, die Auseinandersetzung Jephtahs mit den 
Anmionitern (Jud. 11, 12 — 28) ^ Daß wir hier, ähnlich wie im 
elohistischen Josuabuche, deuteronomischen Einfluß haben, ergibt 
sich aus Formeln wie jahve elohenü (v. 24), jahve elohe 
jisräel (v. 21. 23), natan b'jad (v. 21). Doch zeigen die 300 
Jahre (v. 26), daß unser Abschnitt älter ist als das Schema des 
sogenannten deuteronomischen Bichterbuchs (2, 6 — 15, 20 [16, 31?]), 
zu dem die Zahl nicht stimmen würde. Wie 1. Sam. 1 — 3. 7. 
8*. 10, 17ff. c. 12. 15, so wird auch Jud. 11, 12ff. in das siebente 
Jahrhundert gehören, in die erste Periode der deuteronomischen 
Literatur. Es ist nun ganz klar, daß hier eine Umbiegung vorHegt, 
denn die ganze Situation bezieht sich nicht auf Israels Verhältnis 
zu Ammon, sondern zu Moab in Moses Zeit. Ammon spielt in 
unserm Stück ganz die KoUe Moabs; sein Gott heißt nicht Milkom, 
sondern Kemosch (v. 14), seine Ansprüche gehen auf das alte 
Moabiterland nördlich vom Arnon (v. 18) zwischen Amon und 
Jabbok (v. 13). Israel verteidigt sein Recht auf dies Gebiet, weil 
es den Amoritem bei Jahsa unter Sichon von Cheschbon abge- 
nommen worden sei (v. 20 ff.). Der ganze Rückblick ist nun auf 
Grund von E gearbeitet (Num. 20, 14—21*. 21, [1—9.] 12—15. 
21 ff.) und zwar so deutlich, daß man E an einigen Stellen danach 
ergänzen darf. Die Botschaften an Edom, an Sichon den Amoriter 
und ursprüngUch wohl auch an Moab finden sich in E; der Amon 
gilt wie nur bei E als Nordgrenze Moabs, die Schlacht wird bei 
Jahsa wie in E geschlagen, das eroberte Gebiet ist wie dort das 
zwischen Amon und Jabbok. J hat, wie wir gesehen haben ^, hier 
ganz andere Vorstellungen. Man könnte freilich einige Ausdrücke 
wie 'alä mimmißraim (Jud. 11, 13. 16 cf. Num. 20, 5 J) statt 
me'eres migraim (E), Cheschbon und seine Tochterstädte 
(Jud. 11, 26 cf. Num. 21, 25 bß J) auf J zurückfuhren. Aber 
dann hätten mindestens J und E noch als Sonderwerke existiert, 
denn die Situation von E hätte schwerlich so ausgeschieden werden 



1) cf. Budde, Richter und Samuel; Smend in ZaW. 22 S. 129 ff., außer 
den Kommentaren (Studer, Bertheau, Oettli, Budde, Nowack). 

2) 8. S. llOf. 

18* 
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können, wenn J schon damit verflochten war. Im allgemeinen, 
aber ist unser Stück wiederum ein Zeichen des Einflusses von E 
in der deuteronomischen Literatur. 

Wir kommen nun zu den Bearbeitungen des Deuteronomiums. 
Hier sollen zuerst die wesentlich pluralischen Bestandteile des 
Buches besprochen werden. Damit meine ich sämtliche nicht zum 
singularischen Grundbestand des Buches gehörige Abschnitte in 
Dt. 5 — 31, außer c. 9, 7b — 10, 11. Ihre Niederschrift; und 
Einschiebung hat wahrscheinlich sehr bald nach Entdeckung des 
Gresetzes begonnen; denn Jeremia kennt augenscheinlich diese 
Bedaktionsarbeiter am Deuteronomium (Jer. 8, 8); sie dürfen also 
gleichzeitig mit ihm gesetzt werden. Doch finden sich auch 
exilische Stücke darunter. Der Schluß (Dt 32 — 34) kommt hier 
nicht in Betracht. Zuletzt besprechen wir die historische Ein- 
leitung (Dt 1 — 3) und die noch übrigen Abschnitte (c. 4, 1 — 8. 
lOb-31. 9, 7b— 10, 11). 

Die in Eede stehenden Stücke unterscheiden sich vom singu- 
larischen Deuteronomium dadurch, daß sie das Gesetz als eine 
Beihe von gebuchten Satzungen und Eechten betrachten, die von 
Mose am Choreb empfangen (5, 28), aber erst in Moab nieder- 
geschrieben sind (31, 9flf.). Damit wird die vom ältesten Deute- 
ronomium festgehaltene Vorstellung alteriert, daß das Deuteronomium 
mit dem elohistischen Bundesbuch (Ex. 24, 7) identisch sei. Doch 
erinnert die Formel chukkim umispatim (5, 1. 28. 6, 1. 20. 
7, 11. 11, 1. 32. 12, 1. 26, 16f. 30, 16) an den elohistischen 
Ausdruck chok umispat (Ex. 15, 25. Jos. 24, 25) und ist gewiß 
danach gebildete Auch sonst aber ist die Elohimquelle überall 
maßgebend für die Vorstellungen. Über die Dreiheit Abraham, 
Isaak, Jakob (29, 12. 30, 20) haben wir *schcn oben gesprochen. 
Bei der Erwähnung der ägyptischen Plagen sehen wir, daß die 
Ägypter vom Wasser des Schilfmeers verschlungen wurden (11, 
3 — 5 cf. 7, 8). Das ist die Angabe von E, und darum wird auf 
diese Quelle auch mit den andern Plagen hingezielt sein. Das 
beweist femer der vierzigjährige Wüstenaufenthalt (29, 4) und der 
Name Massa (6, 16), obwohl die ursprüngHche Vorstellung, daß 
Gott das Volk versuchte, umgekehrt worden ist. Der heiUge Berg 
heißt Choreb (5, 2). Dort wird der Bund zwischen Gott und 



1) Das älteste Deuteronomium scheint sich nilSD genannt zu haben 
(cf. Geschichtsbetrachtung S. 97 A. 1). 
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Volk geschlossen (5, 2 cf. Ex. 24, 4 — 8). Wie bei E hören wir 
dort von Zelten (5, 26 cf. Ex. 33, 7-11), und das Volk hat 
seine Altesten (5, 20 cf. Ex. 24, 14). Die Szene ist nach dem 
Gange der jetzigen Elohimquelle (E^ 4- E^ geschildert. Aus dem 
flammensprühenden Dunkel des Gewölks heraus verkündet Gott 
den Dekalog, der nach E mitgeteilt wird. Das erschrockene Volk 
geht darauf Mose um Vermittiung an, Mose entläßt das Volk, 
geht zu Gott und empfängt dort die Satzungen und Rechte, die 
er nunmehr im Moabiterland veröffenthcht (c. 5)^. Nach E hören 
wir vom Untergang Datans und Abirams (11, 6), von der Wei- 
gerung Moabs und Ammons, den Durchzug zu gestatten (23, 5), 
von Petor als der Heimat Bileams (23, 5)^ Abweichend von den 
alten Quellen aber kennt der Deuteronomiker neben Sichon auch 
Og von Basan (29, 4. 31, 4) und dementsprechend die Verteilung 
an Kuben, Gilead und daneben Halbmanasse zu Moses Zeit (29, 7). 
Og ist gewiß eine historische Figur, aber er gehört jedenfalls einer 
späteren Periode an. Nach J und E fällt die Eroberung Nord- 
gileads und ßasans ursprünglich in Josuas Zeit (Jos. 17), damals 
mag auch Og ßine Eolle gespielt haben. Immerhin hat vielleicht 
E die vorläufige Notiz gebracht, daß Gilead anfängUch schon durch 
Mose an Makh* verliehen sei (Num. 32, 40), und darauf mag die 
deuteronomische Vorstellung fußen. Allenthalben also weisen die 
pluralischen Bestandteile Erinnerungen an die elohistischen Er- 
zählungen auf und bilden so zu dem Bilde, das wir uns bei ihrem 
Zeitgenossen Jeremia vom Einfluß der Elohimquelle gemacht haben, 
eine willkommene Ergänzung. 

Nicht viel später als die besprochenen Abschnitte scheint die aus- 
fuhrliche historische Einleitung verfaßt zu sein (Dt. 1 — 3), die sich imi 
die kurzen einleitenden Worte der Urschrift (Dt. 1, la. 21. 2, 7. 4, 9. 
10 a. 32 — 40) gelagert hat und gleichfalls die pluralische Anrede 
braucht. Das freundliche Verhältnis zu Edom, Moab, Ammon (Dt. 2) 
deutet auf die letzte Zeit vor dem Exil, als man Beziehungen zu 
diesen Staaten suchte (cf. Jer. 27, Iff.), vom Exil finden wir keine Spur. 

Daß nun diese Einleitung wesenthch ein Auszug aus unsei-m 



1) Dt. 5, 19b stört den Zusammenhang und wird wegen der luchot 
ab an im (J) Glosse sein. 

2) Dt. 23, 5 f. gehört nicht zu D*; denn dort ist, wie v. 2 f. zeigt, der 
Grund für den Ausschluß Moabs und Ammons ihr unreiner Ursprung 
(Steuemagel). 
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Sagenbuch ist^ kann als allgemein zugestanden gelten, und hier 
sollen darum die einzelnen Funkte nur kurz berührt werden. Der 
heilige Berg heißt Choreb (c. 1, 6. 19 u. ö.), die Bevölkerung Ka- 
naans sind die Amoriter (c. 1, 7. 19£ 27). Israel ist so zahkeich 
wie die Sterne des Himmels (1, 10). Zur Erleichterung Moses 
werden am Choreb weise und verständige Männer^ als Rechts- 
beistand ausgewählt (1,9 — 18); wir haben hier eine eigentümliche 
Verschmelzung von Ex. 18 (E^) und Num. 11, 14. 16f. (E«) vor 
uns. Daß Jetro ignoriert wird, begreift sich aus der gesteigerten 
Meinung über Moses Gesetzgebung; ob das Deuteronomium die Jetro- 
szene (Ex. 18) noch hinter der Offenbarungsszene (Ex. 19f. 24. 31, 18b) 
gelesen hat, ist aber zweifelhaft ^ Man könnte freilich fragen, ob die 
Stücke aus E^ in der Vorlage von Dt. 1, 9 — 18 schon standen, 
wenn nicht die Bekanntschaft mit E^ eben aus der Rücksicht- 
nahme auf die Entlastung (nasä bemassä) Moses (Num. 11, 14. 
16 f.) sicher stände und darum auch die mit den Chorebstücken 
aus E^ wahrsdieinlich wäre. Doch werden diese jüngeren Partien 
auch weiterhin auffallend wenig berücksichtigt. Vom Choreb zieht 
Israel direkt nordwärts nach Kadesch-Bamea (Dt. 1, 19); das ist 
die Meinung auch bei E ^ ^, während E ^ die Szenen von Tabeera, 
Massa und Mirjams Aussatz zwischeneinschiebt (Num. 11, 12). 
Von Kadesch aus werden wie bei E die Kundschafter entsandt 
(Dt. 1, 22 ff. c£ Num. 13). Es sind ihrer zwölf, davon steht jetzt 
bei E (Num. 13, 17) nichts, doch ist der Anfang des dortigen 
Berichts zugunsten von P verstümmelt; sonst nimmt E öfter auf 
die Zwölfzahl der Stämme Rücksicht (Ex. 24, 5. Jos. 3, 12). 
Aber wie in E ziehen sie ins Gebirge hinauf, kommen bis zum 
Bache Eschkol (Dt. 1, 24 cf. Num. 13, 17. 23), sehen sich die 
Städte an (Dt. 1, 22. 28 cf. Num. 13, 19. 28) und erstatten Be- 
richt (Dt 1, 22. 25 cf. Num. 13, 26), doch nur Kaleb ermutigt 
das Volk (Dt. 1, 36 cf. Num. 13, 30. Jos. 14, 6—8). Von Datan 
und Abiram (Num. 16) wird nichts gesagt, dafür wird der Unter- 
gang der ersten Generation in der Wüste erwähnt (Dt. 1, 34 — 39 
cf. Num. 14, 11 — 25). Nun folgt, wieder im Anschluß an E, der 
unglückliche Vorstoß nach Norden (Dt. 1, 41 ff. cf. Num. 14, 39ff.), 
nur daß die Kanaaniter (E) hier wie sonst bei E Amoriter heißen 



1) cf. D3m inj Gen. 41, 33. 39 E. 

2) Durch E« wurde Ex. 18 verschoben (S. 236). 

3) 8. S. 98 A. 3. 
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(Dt. 1, 44) ^. Anstatt des zweiten glücklichen Kampfes bei Chorma 
(Num. 21, 1 — 3) erzählt das Deuteronominm nur von längerem 
Aufenthalt in Kadesch (1, 46), als habe es jenen Kampf nicht 
gekannt. Als bewußt muß die Abweichung von E beim Bericht 
über den Durchzug von Edom und Moab angesehen werden (Dt. 
2, 1 — 6. 8 f.). Man hat fast den Eindruck, als habe der deute- 
ronomische Überblick (2, Iff.) mit veränderten ethnographischen 
Verhältnissen rechnen müssen, sodaß Edom und Moab damals von 
der bekannten Wüstenstraße notwendig geschnitten werden mußten, 
während zur Zeit des Elohisten die Straße an den Grenzen vorbei- 
lief. So wird auch die Wanderung durch das Ammonitergebiet 
(Dt. 2, 19fiF.) zu beurteilen sein. Die verschiedene Beurteilung der Lot- 
söhne gegenüber dem deuteronomischen Gesetz (Dt. 23, 4) zeigt Ver- 
schiedenheit des Verfassers an. Aber wie bei E ziehen die IsraeUten 
durch die Wüste Moabs zum Zered (Dt. 2, 8b. 13. Num. 21, 12), 
und wie dort folgt nach dem Übergang über den Amon und auf 
die abgewiesene Botschaft an Sichon die Schlacht bei Jahsa, die 
den Israeliten das Gebiet zwischen Amon und Gilead erschließt — 
mit Ausnahme des von E nicht in dieser Gegend erwähnten 
Ammonitergebietes (Dt. 2, 24 aa. 26—37. Num. 21, 13. 21ff.*). 
Wie in den pluraUschen Stücken aber berichtet die historische 
Einleitung nicht nur von der Eroberung und Verteilung dieses 
Gebietes an Bruben und Gad, sondern auch von der Eroberung 
Basans unter Mose und seiner Zuweisung an Halbmanasse (Dt. 3, 
1—22 cf. Num. 32). Der Schlußsatz, daß Israel zuletzt im Tale 
gegenüber von Bet Peor lagerte (Dt 3, 29), stimmt wieder mit E 
zusanmien (Dt. 34, 6). Als der Berg, da Mose starb, ist nach E 
der Peor zu erwarten (Num. 23, 28), das Deuteronominm nennt 
jedoch den Pisga (3, 17. 27). Das braucht zwar nicht notwendig auf 
Abhängigkeit von J zu deuten, sondern kann den Namen des Berges 
zur Zeit des Verfassers bezeichnen, doch liegt J als Vorlage nahe. 
Schließlich muß aber gefragt werden, ob nicht auch J in Dt. 
1 — 3 spürbar ist. Dafür läßt sich nun wirklich einiges anfuhren. 
So, wenn die Kundschafter von den Früchten des Landes mit- 
bringen (Dt. 1, 25 cf. Num. 13, 26b ß), wenn Moab und Ammon 
Söhne Lots heißen (Dt 2, 9. 19 cf. Gen. 19, 30ff.), wenn neben 
Makir auch Jair Sohn Manasses erscheint (Dt. 2, 14 f. cf. Num. 



IJ E. Meyer in ZaW. 1 S. 103 ändert darum in Num. 14, 39 ff. "»^yjDn 
in >"lDKn. Doch ist das unnötig. 
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32, 39. 41), endlich vielleicht, wenn der Berg, da Mose stirbt, 
Fisga heißt (Dt 3, 17. 27 cf. Dt 34, 1). Man wird nach diesen 
Spuren schwerlich in Abrede stellen können, daß J unserm Ver- 
fasser bekannt war, wie sich von J ja auch sonst in der deutero- 
nomischen Literatur einige Spuren finden. Doch zeigt das Mengen- 
verhältnis der Zitate aus J und E auch in diesem Falle an, daß 
der Einfluß von E in Dt 1 — 3 bei weitem überwiegt. Das läßt 
sich doch nur dann genügend erklären, wenn die Bücher des 
judäischen und des nordhebräischen Erzählers damals noch getrennt 
vorhanden waren. Aus der Verflechtung hätte man kaum die 
Elohimquelle so sicher herausgefunden, wie vom Deuteronomiker 
geschehen ist. Viel wichtiger wäre aber zu entscheiden, ob nicht 
neben den getrennten Quellen schon das vereinigte Werk des 
Jehovisten (J -|- E) unserm Stücke (Dt. 1 — 3) zugrunde liegt Dann 
wäre bewiesen, daß die Verflechtung c. 600 v. Chr. stattgefunden 
habe. Dafür läßt sich nun als gewichtiges Zeugnis anführen, daß 
der Untergang der ersten Generation in Dt 1 — 3 bekannt ist 
(Dt 1, 34 — 39) und daß Jahve bei Nacht als Feuersäule und bei 
Tage als Bauchsäule an Stelle der Lade das Volk vom Choreb 
an geleitet (Dt. 1, 33). Denn davon ist nicht in den alten Quellen 
J und E, sondern erst in einem späten Einsatz (Num. 14, 11 — 26) 
die Eede, der den Schwur Jahves betont und zweifellos unter 
deuteronomischem Einfluß steht ^ Man kann nun annehmen, daß 
dieser Einsatz noch in die unversehrte Quelle E nachgetragen 
wurde, wohin er wegen der Erwähnung von Kaleb am ehesten 
gehört. Dann könnte also E in vermehrter Gestalt (E ^ + E ^ + E ^) 
dem Deuteronomiker (Dt 1, 33ffl) vorgelegen haben. Aber da sich 
im Hexateuch Einsätze, die den Schwur Jahves betonen, sowohl 
in J als in E finden*^, so ist doch wahrscheinUcher, daß Num. 14, 
11 — 26 erst bei der Verflechtung von J und E eingearbeitet 
wurde. Dabei scheint die Geschichte von Datan und Abiram 
(Num. 16) durch den Einsatz aus der ursprünglichen Stelle ver- 
drängt worden zu sein*. Dann wird aber der Deuteronomiker 



1) Die Vorstellung von der Rauch- und Feuersäule findet sich freilich 
schon bei J (Ex. 13, 21 f.). 

2) Geschichtsbetrachtung S. 172. 

3) Dafür spricht auch, daß nach J Num. 14, 1. 3 f. 8 f. auf die Empö- 
rung (c. 16*) vorzubereiten scheint und daß in E vielleicht der Befehl des 
Aufbruchs zum SchUfmeer (Num. 14, 25 b) auf die Empörung gefolgt sein 
könnte. 
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(Dt. 1, 31fF.) vom Jehovisten (Num. 14, llflf.) abhäügen und 
nicht umgekehrt, da er sonst Gegebenes zwar gelegentUch um- 
bildet, aber keine ganz neuen Vorstellungen schaffi. In diesem 
Falle kann er auch das zum Jehovisten (JE) gehörige Stück von 
Og von Basan (Num. 21, 33flF.) bereits gekannt haben, obwohl 
ihm über das Ereignis selbst außerdem eine reichere Quelle zur 
Verfügung stand. Man wird also zu der Vermutung gefuhrt, daß 
zur Zeit des Verfassers von Dt. 1 — 3 sowohl die getrennten 
Quellen J und E noch vorhanden waren, außerdem aber ihre 
Verflechtung zu einer Harmonie schon mindestens in einem Exem- 
plare vor sich gegangen war. 

Noch später als diese Einleitung sind die Abschnitte Dt. 4, 
1 — 8. 10b — 31. 9, 7b — 10, 11 geschrieben. Das vierte Kapitel 
führt mit Sicherheit in das Exil hinab (4, 25 — 31) und ist ein 
Nebentrieb zum fünften, worin die Chorebszene geschildert wird, mit 
der Zuspitzung auf Warnung vor dem Bilderdienst. Genau das- 
selbe Thema aber haben wir in der Erinnerung an das goldene 
Kalb (9, 7 b — 10, 11), sodaß wir unbedenklich beide Stücke ins 
Exil versetzen dürfen. Verwandt sind beide nun aber auch da- 
durch, daß sie nicht mehr E allein, sondern das harmonistische 
Werk des Jehovisten (JE) deutUch voraussetzen. Im vierten 
Kapitel könnte die Erwähnung von Baal Peor (4, 3) und von Bet 
Peor (4, 46) auf E hinleiten. Doch die Chorebszene ist nach JE 
gestaltet. Die Grundzüge gibt freilich die elohistische Erzählung 
auch hier (4, lObflf.), das hängt aber mit der Abhängigkeit vom 
fünften Kapitel zusammen. Dagegen sind von J abhängig die 
Ausdrücke luchot abanim und ^aseret haddebarim (4, 13 cf. 
Ex. 34, 1. 4. 27), die E nicht gebraucht Man darf also hier an 
den Jehovisten als Quelle denken. Noch klarer ist das fiir c. 9, 
7 b — 10, 11 zu beweisen, worin c. 9, 22 — 24 wiederum ein Einschub 
ist. Die Erzählung vom goldenen Kalbe (Ex. 32, Ib — 5 a. [7 — 14]. 
20 — 24. [30 — 35]) hat nämlich wahrscheinUch so wenig wie die 
vom Untergang der ersten Generation in der Wüste (Num. 14, 
11 — 25) in der unverflochtenen Elohimquelle gestanden, sondern 
von Anfang an in dem harmonistischen Werke des Jehovisten. 
Denn gegen die Zugehörigkeit von 32, 7 — 14. 30 — 35 zur 
Erzählung läßt sich nichts einwenden. Gerade diese Stücke 
tragen aber alle Züge der im Jehovisten häufigen deuteronomischen 
Einschiebsel, wie z. B. der für das sündige und götzendienerische 
Volk zu Gott betende Mose beweist. Vollends die Ausdrücke in 
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Dt 9, 7 b— 10, 11 beweisen Abhängigkeit von JE. Die Tafeln 
heißen wie bei J luchöt abanim und enthalten wie dort ,die 
zehn Worte* (c. 9, 9. 10. 11. 10, 1. 3). sind aber wie bei E mit 
Gottes Finger beschrieben (c. 9, 10 c£ Ex. 32, 15). Nach ihrer 
Vernichtung werden sie durch andere ersetzt (Dt 10, Iff.), was eine 
Verkittung der Vorstellungen von J und E ist. Eine Ergänzung 
zum jehovistischen Berichte ist die Anfertigung der Lade (Dt 10, 1), 
deren Zweck aber in deuteronomischer Art einfach der eines Be* 
hälters für die Stein tafeln war (10, 5), während sie in vorexilischer 
Zeit als Wohnung Gottes galt Die Aussonderung der Leviten 
(Dt 10, 8f.) klingt an Ex. 32, 25—29 E an, geschieht aber mit 
zum Zweck des Dienstes an der Lade. Der Einfluß von JE ist 
schließUch in dem kleinen Einsatz Dt 9, 22 — 24 zu find^. Denn 
die Reihenfolge Tabeera Massa Kibrot-Taawa geht wohl auf 
Num. 11 zurück, wo der erste Name aus E, der dritte aus J 
stammt und der zweite vermutungsweise den Ort der Begeisterungs- 
szene (E) angibt Man sieht also, wie der Einfluß der alten reinen 
Quellen J und E im Exil zu schwinden beginnt und dem einer 
Sagenharmonie, des Jehovisten, Platz macht Es kann kein 
Zweifel sein, daß dies harmonistische Werk eben in der deutero- 
nomischen Schule entstanden ist. 

Wir haben gesehen, welchen großen Einfluß die Elohimquelle 
in der hebräischen Literaturgeschichte vor dem Exil gehabt hat 
Sie ist in jener Zeit bei weitem mehr gelesen worden als die 
Jahvequelle und zwar nicht nur in Ephraim, sondern auch in 
Judäa. Die Einwirkungen der Jahvequelle bleiben daneben, soweit 
sie vorhanden sind, stark im Hintergrunde, die der Priesterschrifl 
sind nirgends zu beweisen. Dabei Uefert nun die äußere Geschichte 
unsers Buches eine willkommene Ergänzung zu den Untersuchungen 
über seine Herkunft und seine innere Geschichte. Die mächtigste 
Wirkung hat es im Nordreich, in seiner Heimat, gehabt, und zwar 
eben in prophetischen Kreisen. Denn geistig und Uterarisch ist Hosea 
am sichtbarsten davon berührt In seinem Buche zeigt sich so in 
mancher Hinsicht der Zusammenhang zwischen der vorklassischen 
Prophetie mit der klassischen. Aber bald breiten sich die Wirkungen 
der Elohimquelle auch in Judäa aus, schon bei Amos und Jesaia 
sind mindestens ihre ÜberUeferungen bemerkbar. Am deutlichsten 
sind sie in der von Hoseas Geist abhängigen prophetischen lite- 
ratur, also bei Micha und Jeremia, und femer in der deuterono- 
mischen. In der Schule des Deuteronomiums hat das Buch seine 



Äußere Geschichte des Buches 283 

inneren Umbildungen erfahren, denn schon die späteren Einsätze 
(E^) erinnern an diese Schule, und vor allem verrät sie die Be- 
arbeitung des Josuabuches. Mehr oder weniger ist denn in der 
deuteronomischen Literatur die Bekanntschaft mit E ^ auch spürbar. 
Gegen Ende des siebenten Jahrhunderts ist endlich gerade in 
diesen Kreisen augenscheinlich die Yerschmelzimg von J und E 
vorgenommen und das harmonistische Werk des Jehovisten ent- 
standen. In diesem neuen Buche war das Deuteronomium gewiß 
von Anfang an vorhanden, das ja schon vorher mit dem Schluß 
der Elohimquelle eng verbunden war. Im Exil scheint das har- 
monistische Werk großen Einfluß gehabt zu haben. Doch ist er 
bald gekreuzt worden durch den nun erwachenden der priesterlichen 
Literatur, die sich in den Hexateuch bald Einlaß erzwang. 
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C. Die Überlieferung. 

L Die Judäische Sage«. 

I. Die Jahvequelle. 

a. Herkunft und Art. 

Die Untersuchung der geschichtlichen Stellung des nord- 
hebräischen Sagenbuches hat uns in die Kreise eingeführt, aus 
denen es hervorgegangen ist, hat uns von seiner Grundschrift 
ältere und jüngere Bestandteile abheben und die Umbildung der 
alten Erzählung im Josuabuche verstehen lehren und endlich die 
breite Wirkungsfläche vorgeführt, in der sein Einfluß bemerkbar ist. 
Dabei hat sich herausgestellt, daß seine ÜberUeferung nicht nur 
im Nordreich, sondern auch in Judäa die prophetische und deute- 
ronomische Literatur bis zum Exil ganz vorwiegend beherrscht 
Es hat also in der alten Literaturgeschichte eine viel mehr ge- 
festigte Stellung als die Jahvequelle, die doch viel älter ist, während 
die Priesterschrift wegen ihres jüngeren Alters für diese Periode 
noch nicht in Betracht kommt. Um nun aber die nordhebräische 
Überlieferung auf ihren geschichtUchen Gehalt zu prüfen, gilt es 
zuvörderst, die 'judäische zu ihr in Vergleich zu setzen, also 
die beiden judäischen Sagenbücher, Jahvequelle und Priesterschrift, 
kurz zu untersuchen. Dann wird sich herausstellen, ob die nord- 
hebräische Überlieferung ein gleich großes Übergewicht über die 
judäische hat, wie ihre literarische Gestaltung durch die Elohim- 
quelle vor dem Exil die Jahvequelle an Einfluß überbot. 

Die Jahvequelle ist judäischen Ursprungs \ Das darf heute 
als ausgemacht gelten, obwohl der ephraimäische von bedeutenden 
Männern wie Reuß, Schrader und Kuenen^ behauptet worden ist. 



1) Ewald, Geschiclite des Volkes Israel * I S. 148 ff.; Dillmann, Numeri 
Deuteronomium Josua^ S. 623; Stade, Geschichte des Volkes Israel I S. 67f.; 
Kittel, Geschichte der Hebräer I S. 74 ff.; Cornill, Einleitung » S. 53 ff.; 
Baudissin, Einleitung S. 92 u. a. 

2) Reuß, Geschichte der heiligen Schriften IS. 249 ff.; deWette-Schrader, 
Einleitung« S. 321f.; S. 249 ff.; Kuenen, Einleitung I, 1 S. 220 ff. 
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Diese zweite Meinung stützt sich wesentlich auf die starke Hervor- 
hebung der ephraimäischen Heiligtümer und vor allem der Figur 
Josephs. Daß eine Geschichte wie die von Juda und Tamar in keinem 
judäischen Buch gestanden habe, läßt sich nicht behaupten: Spott 
über Juda braucht darin keineswegs zu liegen. Nun haben wir aber 
schon früher gesehen, daß die nordpalästinische Szenerie und die 
große Rolle Josephs aus der alten Volksüberlieferung gegeben sein 
kann und also an sich für die Herkunft noch gar nichts beweist 
Entscheidend ist nicht das Gemeinsame in Elohimquelle und Jahve- 
quelle, sondern das Verschiedene. Und hier ist nun das judäische 
Kolorit der Jahvequelle unverkennbar. Während die Leastämme 
im nordhebräischen Sagenbuche ganz zurücktreten, finden sie hier 
ziemlich eingehende Berücksichtigung. Buben hat eine wilde Tat 
bei Migdal Eder begangen (Gen. 35, 22 cf. 49, 3 f.), deren Aus- 
gang zu grausig gewesen sein mag, als daß man ihn der Nachwelt 
erhalten wollte, Simeon und Levi sind die Brüder, die ihre geschän- 
dete Schwester Dina an Sichem durch Verrat imd Mord rächten 
(Gen. 34, cf. 49, 5 — 7), und Judas FamiUengeschichte wird uns 
in einer höchst altertümlichen, ungebändigten Erzählung berichtet 
(Gen. 38). Nur Juda aber ist zum gesegneten Stamm geworden, 
die drei älteren Bruderstämme sind verkümmert oder vernichtet, 
und auch Zebuion und Issakar spielen keine große Rolle mehr 
(Gen. 49, 1 — 15). Juda spielt denn auch in Josephs Geschichte 
durchaus die Rolle des Erstgeborenen (Gen. 37, 26. 43, 3. 8—10. 
44, 14 — 34). Das kann nur als geflissentiiche Abweichung von der 
bei E aufbewahrten Überlieferung verstanden werden, wonach Rüben 
der natürliche Vertreter der Familienehre ist (Gen. 37, 22. 29 f. 
42, 22. 37) und neben ihm Simeon als Zweitgeborener haftbar 
gemacht wird (42, 24. 43, 23 b). So ist auch der Segen des Erst- 
geborenen auf Juda übertragen, vor ihm werden seine Brüder 
niederfallen (Gen* 49, 8 — 12). Das erklärt sich nur aus einem 
besondem. Interesse an seinem Stamm; in Ephraim war Joseph der 
Erbe des reichsten Segens. Dazu kommt, daß Abraham und 
Jakob ihren Wohnsitz nach J auch in dem seit Davids Zeit jeden- 
falls judäischen Chebron haben (Gen. 13, 18. 18, 1. 37, 14), das bei 
E nirgends in der Väterzeit erwähnt wird, während die von E ge- 
nannten Stätten in J sämtlich gleichfalls bekannt sind. Der 
Sagenkreis, der sich um das tote Meer schHngt, hat für den 
Jahvisten sichtliches Interesse und wird dagegen vom Elohisten 
ganz ignoriert, imd umgekehrt tritt die ephraimäische Heldengestalt 



286 I^io jud&ische Sage 

Josuas in der Jahveqnelle so stark zurück, daß man, wenn auch 
nut Unrecht, an ihrem Vorhandensein hat zweifehi können. 

Noch mehr umstritten als die Heimat ist das Alter unserer 
Quelle, was freilich auffallend ist, denn mit Hilfe ihrer Listen und 
Genealogien ist ein verhältnismäßig sicheres Urteil zu gewinnen^. 
Entgegen der gewöhnUchen Meinung, wonach die Schrift in das 
achte oder neunte Jahrhundert gehört, sind die Anzeichen für Sa- 
lomos Zeit, also die Mitte des zehnten Jahrhunderts, sehr zahl- 
reich. Davids Begierung hat der Erzähler schon erlebt; denn erst 
mit David trat Juda als der vornehmste seiner Brüder hervor 
(Gren. 49), und mit dem hellen Stern aus Jakob (Num. 24, 17) 
ist nur David gemeint, denn wenn er aufgeht, werden Moab und 
Edom niedergeworfen, was eben erst unter David geschah. Aber 
schwerlich hat er die Teilung des Beiches erlebt und nach Salomos 
Zeit geschrieben. Das Hochgefühl, das sein Buch beseelt, ist für 
einen Judäer der folgenden Zeit schwer zu verstehen. Der Herrscher- 
stab ruht in Judas Hand, vor ihm neigen sich seine Brüder (Gren. 
49, 8), und seine Paust sitzt den Feinden im Nacken. Nirgends 
finden sich Anzeichen der Zeit des geteilten Beiches, mit Unrecht 
hat man sie gefunden, wenn Joseph der Geweihte unter seinen 
Brüdern heißte Joseph ist nur als Naziräer geweiht, er ist der 
adliche Krieger, dem im Kampfe mit alten Feinden die Haare lang 
wuchsen; nie heißt ein König Naziräer. Josephs Feinde sind flinke 
Bogenschützen. Das mögen auch die Aramäer des neunten Jahr- 
hunderts gewesen sein, obwohl sie durch die Streitwagen besser 
charakterisiert werden; sicher aber waren es die Midianiter als 
Kamelreiter, von ihren ismaelitischen Verwandten ist es uns aus- 
drückhch bezeugt (Gren. 21, 20). Man kann also unmö^ch im 
Naziräat Josephs einen Beweis für das josephitische Königtum 
sehen. Nun wird ja freilich der Segen Jakobs einer älteren Zeit 
entstammen und vom Jahvisten nur aufgenommen sein. Doch 
wäre die unveränderte Aufiiahme im neunten Jahrhundert nicht 
mehr am Platze gewesen, als Juda die Herrschaft im politischen 
und geistigen Leben verloren hatte. Und auch Issakar hätte 



1) Bleek, Einleitung <^ S. 103 denkt an Davids Zeit; Tach, Genesis^ 
S. XCrVff. an Salomos Zeit; Wellhansen, Cornill, Kittel u. a. an das neunte 
Jahrhundert; Ewald, Dillmann an das achte. 

2) Wellhausen, Composition^ S. 322 ff.; dagegen Dillmann, Genesis® 
S.470; Gunkel, Genesis« S. 427. 
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kaum mehr den harten Vergleich mit einem trägen Lastesel ver- 
dient; denn Jezreel spielte damals eine recht bedeutende Rolle. Alle 
übrigen Anzeichen aber sprechen gleich dem Segen Jakobs für die 
Zeit der ungeteilten judäischen Königsherrschaft 

Freilich empfiehlt sich dabei Salomos Zeit viel mehr als Davids. 
Die Völkerwelt ist in die Sehweite Israels in einem Umfange ein- 
getreten, der erst aus der Zeit der Seefahrten imter Salomo ganz 
verständlich wird. Sem, Cham und Japhet sind die Vertreter der 
Völkergruppen. Wahrscheinlich sind damit ursprünglich die semi- 
tischen, die vom Pharaonenreich abhängigen und die chetitischen 
Völkerschaften gemeint. Wenigstens die Geschichte von Noahs 
Weinbau, die jetzt Cham auf Kanaan einschränkt, muß an drei in 
Palästina wohnende Völker denken, von denen zwei den Hebräern 
und Kanaanäem entsprechen, sodaß für die dritte eigentlich nur 
die Chetiter bleiben \ Doch hat der Jahvist als Verfasser der 
Völkertafel das vermutUch älteste Verhältnis verschoben. Wen er 
mit Japhet gemeint hat, ist leider nicht mehr zu ersehen, auf Klein- 
asien kann wenigstens geraten werden. Aber zu Cham rechnet er 
auch die Chetiter (Gen. 10, 15) und die Semiten Babyloniens und 
Assyriens (10, 8 — 12). Die Euphratländer hegen aber für ihn in 
weiter Feme, er weiß wohl, daß Assur jünger ist als Babel und 
kennt die beiden assyrischen Hauptstädte Ninive und Kelach, aber 
schon die Lage des Tigris muß er seinen Lesern beschreiben (2, 14), 
und pohtisch scheint Assur noch keine B;Olle für ihn zu spielen. 
Deuthcher heben sich die Teile Ägyptens bei ihm ab, zu denen 
wahrscheinlich auch Kreta gerechnet ist, und besonders gut Bescheid 
weiß er über die kanaanäisch-phönikische Gruppe der ,Chamiten^^. 
Sidon ist die Vormacht, damit wird aber in der Königszeit auch das 
tyrische Reich bezeichnet, und da Tyrus in der Völkertafel fehlt, so 
werden wir es in den Begriff ,Sidon* mit einschließen dürfen. Die 
Chetiter müssen als Söhne Kanaans in der Nahe Sidons wohnen 
(Gen. 10, 15 c£ Jud. 1, 26). Das taten sie gewiß noch zu Davids Zeit, 
da dieser Chetiter in seiner Garde hat (1. Sam. 26,6. 2. Sam. 11, 3). 
Dagegen haben sie sich im neunten Jahrhundert immer mehr nördlich 
verzogen (2. Reg. 7, 6), bis sie im Jahre 717 ihre letzte Herrschaft 
Karkemisch verlieren. Viel unter David wird man auch darum 

1) Wellhausen, a. 0. S. 13, denkt an die Philister; Budde, Biblische 
Urgeschichte S. 315 ff. an die Phöniker; Gunkel, Genesis^ S. 72 ff. an die 
chetitische Gruppe. 

2) Freilich hält Wellhausen, a. 0. S. 13, v. 16— 18a für Nachtrag. 
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die Yölkertafel nicht setzen dürfen. Für Salomos Zeit spricht aber 
namenthch die Kenntnis der Joktanäer, also südarabischer Völker 
(Gen. 10, 25 — 31), Denn diese konnten erst durch die Handels- 
fahrten dieses Königs erschlossen werden, und von seinen Beziehungen 
zu Saba und Ophir (Gen. 10, 28f.) hören wir ausdrücklich (1. Reg. 
10, IS. 11. 9, 28). Auch das öfter genannte goldreiche Ohavila 
(Gen. 10, 29. 2, 11. 25, 18) mag gerade zu Salomos Zeit aufge- 
sucht worden sein; man kann sich darunter wohl nur die endlose 
Sandwüste Arabiens vom roten Meere bis zum persischen Meere 
vorstellen; denn auch in Nordarabien haftet der Name (Gen. 25, 18). 
Den Joktanäem entsprechen in Nordarabien die Keturäer (Gen. 
25, 1 — 4). Zu ihnen müssen wegen ihrer Verwandtschaft mit 
Midian auch die Keniter (Num. 24, 21 f. Jud. 1, 16. 4, 11. 17 J) 
gerechnet werden, die zu Sauls und Davids Zeit noch im Süden 
vorkommen (1. Sam. 15, 6. 27, 10. 30, 29), aber später dort unter- 
gegangen sein mögen (Num. 24, 22) \ Und mit Midian fällt auch 
mindestens zum Teil Ismael zusammen (cf. Gen. 37, 25. 27. 39, 1. 
Jud. 8, 24), der zwischen Chavila und Schur wohnt (Gen. 25, 18); 
dabei findet sich der Name Schur außerhalb der Jahvequelle 
(Gen. 16, 1. 20, 1. 25, 18. Ex. 15, 22) nur in der ersten Königs- 
zeit (1. Sam. 15, 7. 27, 8), er scheint später verloren zu sein. Die 
Amalekiter endlich, deren König Agag das Sagenbuch noch kennt 
(Num. 24, 7), deren Untergang es aber durch Bileam voraussagen 
läßt (24, 20), sind wahrscheinUch durch Saul (1. Sam. 15) und David 
(1. Sam. 29f.) zersprengt worden und als geschichtliche Macht da- 
mals oder bald danach verschwunden. 

Wie sich alle diese Namen aus der Zeit Salomos sehr wohl 

1) Ich glaube nicht, daß Num. 24, 20—22 späterer Nachtrag sein muß. 
Man müßte dann in Amalek und Eain Decknamen für spätere Völker sehen 
(cf. z. B. Holzinger, Numeri z. d. St.), das ist aber so lange unnötig, als man 
die Namen als echt aus einer bestimmten Zeit erklären kann. Auffallend 
ist ja, daß Bileam Amalek und Kain „sieht*. Aber im Gesicht (v. 16 
ntriD) kann wie die Zeit (y. 17) so auch der Raum durchdringlich sein. In 
Y. 21b ist wohl l^j? am Anfang zu ergänzen (Kittel, Biblia hebraica) als 
Wortspiel zu "^jp, aber v. 21b vor v. 18 zu rücken, empfiehlt sich nicht, 
da V. 17 f. niemand angeredet ist. v. 22 y\^i^ kann, wenn der Vers 
jahvistisch ist, wohl nur der keturäische Stamm sein (Gen. 25, 3 cf. Hommel, 
Altisraelitische Überlieferung S. 240 ff.) > ^^^ steht aber auch nichts entgegen. 
V. 23 f. scheint allerdings Zusatz, da der Spruch neu anhebt, obwohl noch 
Eain gemeint ist, und da wenigstens nach dem jetzigen Texte die Eyprier 
(D^D^) vorkommen, wofür man höchstens D^DIS lesen könnte. 
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begreifen, so auch die Andeutungen über Moab, Atnmon und Edom; 
Die bittern Grefühle gegen die Söhne Lots kommen in der Erzählung 
von ihrer Geburt (Gen. 19, SOflf.) zum Ausdruck und für Moab beson- 
ders noch in der Weissagung ihrer Niederwerfung durch David (Num. 
24, 17), sie erklären sich in der ersten Königszeit mindestens, ebensogut 
wie später (cf. 1. Sam. 11.2. Sam. 8, 2. c. 10). Edom machte David zur 
Provinz seines Reiches (2. Sam. 8, 13iF. cf. Gen. 27, 40. Num. 24, 18), 
und so blieb es bis auf Salomos Zeit. Dann suchte Hadad das 
Land wieder freizumachen, und das ist ihm augenscheinlich gelungen 
(1. Eeg. 11, 14~~22). Auf den Befreiungsversuch Edoms aber 
spielt der Jahvist deutlich an (Gen. 27, 40) und kann darum nicht 
vor Salomo geschrieben haben, so unwajirscheinlich es auch ist, daß 
er nach Salomo schriebt 

Überall, wo wir Andeutungen auf die Zeitgeschichte unsers 
Erzählers finden, führen sie demnach in die erste Königszeit bis 
auf Salomo hinein, deren Eindrücke überaus lebhaft empfunden 
werden. Aber nirgends begegnet ims ein Beweis für die Zeit des 
gespaltenen B^ichs, und das Hochgefühl des Judäers würde dann 
auch viel schwerer verständUch werden. Daß aber unter Salomo ein 
so herrliches Buch wie die Jahvequelle geschrieben werden konnte, 
geht aus dem ihr geistig und stilistisch nahe verwandten Werke 
über die Geschichte Davids hervor (2. Sam. 1 — 6*. 21, 1 — 14. 
c. 9 — 20. 1. Reg. If.), das zwar nicht vor Salomos Regierung ent- 
standen sein kann, aber dessen geschichtUche Plastik immer unver- 
ständUcher wird, je mehr wir es aus der Zeitnähe der Geschichte 
Davids entfernen. 

Der Erzähler des judäischen Sagenbuchs gehört zu den ganz 
großen Menschen, die Welt und Geschichte mit dem Adel und 
Tie&inn ihrer Betrachtimg erfüllen und die Seele zu ergreifen ver- 
mögen, so lange es Menschen gibt. Er hat dieselbe Geschichte er- 
zählt, die uns die Elohimquelle vor Augen führt, aber welchen 
Sinn hat er ihr geliehen! Mit dem Femgefühl des Sehers schaut 
er in die Geheimnisse des Menschenlebens hinein und in die letzten 



1) Daß Gen. 27, 40 auf 2. Reg. 8, 20 anspiele, wie meist angenommen 
wird, ist nach den übrigen Sparen der Abfassungszeit im wahrscheinlich. — 
Erwähnt mag auch werden, daß die wahrscheinlich von J aufgenommene 
edomitische Eönigsliste (Gen. 36, 31 — 39) mit einem Hadad endet, wahr- 
scheinlich dem von David entthronten, zu dessen Familie der jüngere 
Hadad (1. Reg. 11, 14 ff.) als Prinz von Geblüt gehören wird. Auch diese 
Liste spricht also am ehesten für die erste Königszeit. 

Procksch, Sagenbnoh. 19 
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Ziele der Geschichte hinaus und findet das ewige Thema vom Ter* 
lorenen Paradies und yon der messianiscfaen Endzeit 

Wie unsäglich schön ist die Sehnsucht des in aller Paradieses- 
fülle so einsamen ersten Menschen nach gleichartiger Gremeinschaft 
empfunden, als er staunend vor dem Weibe steht! Wie gefahrlich 
schillert das Wortpaar Gut und Böse vor der Seele der Erkenntnis- 
durstigen! Aus dem Unbewußtsein der Unschuld, die nichts von 
sich weiß und gut ist, ohne böse zu sein, tasten sie nach Erkennt- 
nis von Gut und Böse und bezahlen sie alsbald mit dem Gefühl 
der Schuld und des inneren Elends, und das Paradies verschwindet 
mit ihrer Beinheit Nun sind Gut und Böse dauernde Geschwister, 
und die Sisyphusarbeit des Lebens beginnt. Das Böse erlangt das 
Übergewicht Kain wird zum Brudermörder, das erste Menschen- 
geschlecht muß wegen seiner Schuld in der Sintflut zugrunde gehen, 
aus der nur Noah gerettet wird. Wohl kann von nun an im 
Opfer Gott freundlich gestimmt werden, und das Menschengeschlecht 
soll nicht wieder vergehen. Aber sein Dichten und Trachten bleibt 
böse von Jugend auf. Es will einen Turm bis in den Himmel 
bauen, aber damit überschreitet es von neuem die ewig giltigen 
Schranken der Diesseitigkeit und wird von Gott zersprengt Die 
vielgespaltene Völkerwelt ist die Wirkung einer Empörung gegen 
Gottes Ordnung; hier liegen keine Kräfte, um die Geschichte 
wieder Gott enl^egenzufiihren. Die Hebel dazu müssen ganz neu 
geschaffen werden in einer neuen Religion. Die Religion unter- 
scheidet Abrahams G^talt von der gesamten Vergangenheit, sie 
begründet eine neue Gemeinschaft mit Gott. In der Religion liegt 
der Grund, warum Abraham aus Vaterhaus und Freundschaft 
fortziehen muß, aber auch, daß er zum großen Volke werden soll 
und in sich den Segen verkörpert, der auf alle Geschlechter der 
Erde übergehen soll. In ihm sollen sich alle gesegnet wissend 
Das hat nur dann Sinn, wenn Abrahams Religion die treibende 
Kraft seiner Geschichte ist; denn aus der politischen Herrschaft 
seines Geschlechts läßt sich nicht ableiten, worin die Segnung der 



1) Die seltene Nifalform pn^ (12, 3. 18, 18. 28, 14) ist von J im 
Unterschiede vom Hitpael (JE) gewiß gewählt, um die objektive Bedeutung 
des Segens für die Völkerwelt zu betonen. Der Gedanke würde matt, 
wenn ^^2} bedeutete .sich Segen wünschen' ; auch scheint der Gedanke, daß 
Abrahams Name glückhaft ist, schon v. 2 (HDID H^ni cf. Zach. 8, 13) ausge- 
sprochen zu sein. Eine .messianische Weissagung* darf man J wohl zutrauen. 
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Völkerwelt bestehen soU^ wohl aber aus der reh'giösen Herrschaft 
seines Volkes. Hier klingt das Thema Ton der messianischen 
Endzeit auf, das in einem wundervollen Verhältnis zu dem des veiv 
lorenen Paradieses steht und für die Geschichtsbetrachtung des 
Erzählers tonangebend ist Die Stellung zu der in der BeUgion 
wurzelnden Geschichte Abrahams, Jakobs und des israelitischen 
Volkes ist entscheidend für das Schicksal der Menschen: G^egnet, 
wer dich segnet, verflucht, wer dir flucht. So heißt es von ihrem 
Geschlecht (Gen. 12, 3. 27, 29. Num. 24, 9). In König Davids 
hellstrahlender Gestalt aber scheint die Erflillung der Weissagung 
angebahnt zu sein (Num. 24, 17). Die Idee des Königtums ist 
hier unlöslich verknüpft mit der Idee der Beligion, und darin liegt 
ein tiefer Sinn. Denn das Sondergefühl der KeUgion Jahves 
konnte nicht in dem Sonderbewußtsein der einzelnen israelitischen 
Stämme zu einem geschichtlichen Ausdruck und zu geschichtlicher 
Wirksamkeit gebracht werden, sondern allein in der nationalen 
Herrschaft des Königtums. Der geniale Gedanke Samuels ist im 
judäischen Sagenbuche glänzend entfaltet. Aber auch in David 
hegt noch nic^t die endgiltige Erfüllung der messianischen Weis- 
sagung. Am Ende der Szepterträger von Juda steht eine Zukunfts- 
gestalt als der Endpunkt der Geschichte, der die Völker gehorchen 
werden (Gen. 49, 10) ^. Dahin strebt der Gang der Dinge. Wenn 
sie kommt, dann wird die alte Weissagung von der Segnung der 
Völkerwelt erfüllt sein; dann ist das messianische Königreich wie 
ein Gegenbild zum verlorenen Paradies erschienen. 

So ist die Sagengeschichte aus einem viel tieferen Hinter- 
grunde herausgearbeitet und auf einen viel ferneren Punkt bezogen 
als in der Elohimquelle. Dieser freien Größe entspricht nun die 



1) In V. 10 b kann man schon aas metrischen Gründen nichts streichen. 
Da y. 10 bß 1^1 betont zu sein scheint, so ist in Th^ ein neues Subjekt 
gegenüber Juda zu vermuten, dem die Völkerwelt zufällt. An den Messias 
muß also wohl gedacht werden. Man liest am besten ti7t^'D (Giesebrecht), 
wenn man sich nicht auf Grund von Ez. 21, 32 mit der Auflösung in rlW 
,,bi8 der kommt, dem es (das Szepter) gehört (so wieder Gunkel, a. ö. 
S. 424) begnügen will, wobei man freilich das Subjekt KIH (£z. 21, 32 
tOD^Dn) ungern vermißt. Mit vollem Recht wendet sich Gunkel gegen 
die Annahme einer Interpolation. Ebensogut könnte man dann auch v. 8 
streichen. Ein alter Judaspruch (v. 11 f.) scheint von J um die herrliche 
Weissagung v. 8 — 10 bereichert zu sein. Zu v. 10 cf. Wellhausen, a. 0. 
S. 323; Driver, Genesis S. 710 ff. 

19* 
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Yergeistigung der einzelnen Erzählungen. Gottes Wesen ist überall 
mit tiefer Ehrfurcht empfunden, mag er nun im Garten Eden gegen 
Abend auf und abwandeln oder mit zwei Begleitern vor Abraham 
erscheinen oder in irdischer Gestalt mit Jakob ringen. Das ist 
um so bewundernswerter, als der Erzähler viel mehr mythologische 
Züge aus fremden Religionen in sein Werk aufgenommen hat als 
der Elohist» der lauter nationale Motive verwertet. Es galt, heid- 
nische Formen mit der Geistigkeit Jahves zu erfüllen, und so er- 
kennbar auch das Fremde noch ist, so stört es doch nirgends mehr 
das geistige Wesen Jahves, das aus dem ganzen Buche hervor- 
leuchtet Mit größter Zartheit wird Jahve von seinen Begleitern 
getrennt, als sie nach Sodom gehen; wahrscheinlich soll die 
Schamlosigkeit der Sodomiten mit seiner Grestalt nicht in Berührung 
kommend Die Pnielszene ist gerade darum so wunderbar, daß 
Jakob leben bleibt, trotzdem er Gott geschaut hat. Gerade diese 
groteske Erzählung wird also hier verwertet, um die Unsichtbackeit 
Gottes als heilsam für gewöhnliche Menschen zu betonen. Am 
reinsten ist das Wesen der Beligion in Moses Erlebnis verkörpert. 
Wir haben zu beklagen, daß gerade die Sinaiszene der Jahvequelle 
so stark zerstört und schwer in ihrem ureprüngUchen Gang wieder- 
herstellbar ist. Aber noch die Bruchstücke zeigen die Größe der 
Auffassung. Mose sehnt sich, Gottes Angesicht zu schauen, es ist 
der naive Ausdruck des Verlangens des Menschen nach möglichster 
Nähe mit seinem Gott, gerade in diesem Verlangen aber wird die 
religiöse Größe Moses offenbar und uns für immer eingeprägt. 
Kein Mensch hat diese Sehnsucht so empfunden wie er, darum ist 
er der Genius seiner Zeit, gegen den die übrigen Zeitgenossen, 
Aaron und Mirjam, Chur und Kaleb wohl mit Absicht verschwiegen 
werden; auch Josua tritt erst nach seinem Tode hervor. Aber 
sein Verlangen ist zu kühn: Gottes Angesicht kann niemand 
schauen, auch der größte Mensch Gottes nicht, ohne zu sterben. 
Was Jakob früher begegnete, war etwas Einzigartiges, Schreckliches. 



1) Ich bin noch nicht tiberzeugt, daß 18, 22b^33a jünger als J ist 
(Wellhansen, a. 0. S. 25), die Sprache ist nicht jung. Vielleicht denkt sich 
J nach dem alten Gedicht Jahve wegen 19, 24 f. vor der Katastrophe in 
den Himmel zurückgekehrt; daB er ihn von den schamlosen Sodomitem 
fernhalten wollte, versteht sich leicht. Allerdings ist Jahve in persona 
angelorum 19, 17 f. doch dem Lot gegenwärtig. J rang mit einem 
polytheistischen fremden StofP, daraus erklärt sich die Undeutlichkeit der 
Vorstellung. 
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Nur die Rückseite seiner Gestalt, wenn er an Mose vorbeigeschwebt 
ist, soll dieser erblicken — eine außergewöhnliche Gnade. Wir 
sehen hier den Erzähler nach einem Ausdruck des Geistigen mit 
Hilfe irdischer Formen ringen, und gerade das wirkt ergreifend: 
Seinem innersten "Wesen nach ist Gottes Geistigkeit dem Menschen 
unerkennbar, er kann höchstens den rückwärts wehenden Mantel 
gewahren; Gott und Mensch sind heterogen. Wohl wird Gott 
allenthalben gefühlt und ist seinem Volke gegenwärtig, aber nur 
ein Sinnbild von seiner Gegenwart begleitet die Israeliten durch 
die Wüste, eine Rauch- und Feuersäule oder eine Lade als Thron- 
sessel oder Gemach; er selbst wohnt oben in den Lüften, aus denen 
er auf die Erde oder auf seinen heiligen Berg hemiederfährt. 
Trotzdem also in der Jahvequelle nicht alle Vorstellungen wegen 
ihrer verschiedenen Herkunft deutlich auseinandergesetzt sind, er- 
kennt man doch, daß Gottes Wesen als geistig aufgefaßt sein will. 
Aber auch in den Figuren und Situationen der Menschen 
zeigt sich überall die freie Linienführung eines großen Künstlers; 
es ist, als habe der Erzähler sie mit seinem Seelenadel erfiillt. 
Das menschlich Schöne ist hervorgehoben, das KleinUche zurück- 
gedrängt. Es ist etwas Sonnenhaftes in seinem Werke, wenn auch 
bisweilen das Naturalistische, urwüchsige unvermittelt daneben 
steht, wo es nicht umzugestalten war, wie namentlich in den Stücken 
über die Leasöhne Rüben, Simeon, Levi, Juda (Gen. 35, 22. c. 34*. 
c. 38). Aber welche Schönheit entfaltet er in seinen Brunnen- 
szenen, wo sich die Menschen begegnen, Abrahams Gesandter und 
Rebekka (Gen. 24), Jakob und Rahel (Gen. 29, 2 ff.), Mose und 
die Töchter Reguels (Ex. 2, 16 ff.). Jede ist der andern ähnUch, 
und doch ist jede eigenartig reizvoll gestaltet. Wie geht durch alle 
diese Menschen ein adlicher Zug, sie sind beseelt, und ihr Zauber 
wirkt noch auf uns seine Macht aus. Mit den einfachsten Mitteln 
ist die Josephgeschichte zu einer Wirkung gebracht, die ims in 
Erstaunen setzt. Neidlos gestaltet der Judäer die nordhebräische 
Figur zu seiner schönsten und reinsten aus der Väterzeit, er gönnt 
dem Josephstamme diesen Ahnherrn. Und er gibt Benjamin eine 
Bedeutung, die das Zusammenspiel der Figuren zu einem ganzen 
Drama verdichtet; man fühlt das Leid des alten Vaters mit, der 
auch den jüngsten Sohn noch hergeben muß, man wird erschüttert, 
als Joseph beim Anblick des geliebten Bruders sich der Tränen 
nicht erwehren kann, und mit wundervoller Kunst wird in der 
Becherszene die allgemeine Spannung gesteigert, aus der wir nach 
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Judas männlicher Bede, die den Gram des alten Jakob und den 
geläuterten Charakter Judas so lebendig vor Josephs Augen fuhrt, 
endlich mit der Erkennungsszene erlöst werden. Dabei findet man 
nichts von Sentimentalitöt, sondern klar und wahrhaftig kommen 
die ewigen Gefühle des Menschenherzens in der Situation wie von 
selbst zur Sprache. Und wie der Erzähler für geschichtliche 
Größe ein klares Gefühl hat, zeigt sein Entwurf von Moses Gestalt, 
die außer allen Vergleich mit den Zeitgenossen gesetzt ist Die 
Wucht seiner Tatkraft reißt das Volk aus dem Elend der ägyp- 
tischen Knechtschaft, und prachtvoll sind auch noch die Trümmer 
der Sinaiszene, als Mose in der Felseneinsamkeit mit Gott allein 
ist Dort schreibt er die zehn Worte auf die steinernen Tafeln, 
dort öffiiet sich seine Seele und begehrt Gottes Angesicht zu 
schauen und fühlt in Ehrfurcht die Gestalt Gottes vorübergleiten, 
ein Erlebnis ohnegleichen. Auch das Tragische in seinem Leben 
ist schön veranschaulicht, wenn er mitten in der Wüste mit einer 
Empörung zu kämpfen hat oder wenn der noch rüstige Greis im An- 
blick des ersehnten schönen Ziels seines Lebenswerks sterben muß, 
ohne selbst dahin zu gelangen. Das waren fireilich alles Züge der 
Überlieferung, wie die Elohimquelle beweist, aber sie sind mit 
seltener Kunst von Beiwerk befireit und mit plastischer Macht 
dargestellt 

b. Vergleich mit der Elohimquelle. 

Es handelt sich nun um einen Vergleich der Jahvequelle mit 
der Elohimquelle nach der geschichüichen Überlieferung. Die Ur- 
geschichte brauchen wir nur zu streifen, denn sie ist zwar bedeut- 
sam, um den Ideengang des judäischen Buches zu verstehen, hat 
aber keine Parallele im Elohisten. Doch zeigt sich hier die 
Arbeitsweise des Erzählers schon deutlich \ Wir finden nämlich 
einen einheitlichen Grundstock, auf den wie in einen Stamm 



1) cf. Wellhansen, a. 0. S. Iff.; Budde, Die biblische Urgeschichte; 
Stade in ZaW. 14, S. 250 ff.; Gnnkel, Genesis « S. Iff. So gewiß verschieden- 
artige Bestandteile zusammengearbeitet sind, so wenig gelingt es, gerade 
die der Sintflntsage ermangelnden Stücke in eine selbständige Reihe zu 
bringen oder sie vOllig von der Verbindung mit der Sintflutsage zu iGsen. 
Noahs Kiymologie (5, 29), die doch den Noah der Sintflut meint, weist 
rflckw&rts auf Gen. 8, 16 und vorwärts auf Gen. 9, 20 ff., zwei nach Budde 
nicht zur Sintflntsage gehörige Stflcke. Die verschiedene Gruppierung der 
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Geschichten ganz anderer Herkunft gewissermaSen aufgepfropft sind^ 
jetzt eng damit verwachsen durch die maßgebenden Ideen. Der 
Grundstock brachte wahrscheinlich die Nachricht von einem Para- 
dies auf wolkiger Höhe, wo der Lebensbaum stand (G^n. 2, 9ba. 
3, 22. 24) und der Weltstrom entsprang (2, 10 — 14) und wo der 
Mensch wohnte, bis er vertrieben wurde (2, 15. 3, 24), von den 
Urvätern bis auf Noah und seine Söhne Sem Cham Japhet (4, 
25 f.*. 5, 29. 9, 18f.), von der Sintflut (6, 9S. c. 7£*), der Völker- 
tafel (c. 10*) und dem Semitenstammbaum bis auf Terach und 
seine Söhne (11, 28—30). Damit sind nun aber andere Stücke 
verschiedener Herkunft so eng verschlungen, daß sie nicht mehr 
aus dem Qewebe zu entfernen sind, ohne das Qüsxze zu zerreißen. 
In eine geschlossene Beihe lassen sie sich nicht bringen. 

Ganz ähnlich ist dieVätersage gearbeitete Auch hier finden 
wir einen Grundstock, mit dem andersartige Bestandteile verschmolzen 
sind, ohne daß wir diese ablösen und zu einem selbständigen 
Bereise verbinden könnten. Die Erzählungen des Grundstocks 
haben sämtlich ihre Parallele in der Elohimquelle und zeigen 
klaren inneren Zusammenhang. So finden wir die Verheißung 
Jahves an Abraham, hier mit dem nächtlichen Bundesschluß ver- 
knüpft (Gen. 15*), die Gefährdung Saras, hier am Hofe Pharaos 
(12, 10—20), die Hagarsage (c. 16), die Geburt Isaaks (21, 2a. 
6b), den Vertrag von Beerseba (21, 25£ 28—30. 32ff.), endlich 
die Werbung um Rebekka (c. 24*) wie bei E wieder, wenn auch 
in etwas anderer Beihenfolge. Die Szenen spielen meist im Süden^ 
in der Gegend von Beerseba, nur der Bundesschluß (c. 15) wahr- 
scheinlich in Sichem wie bei E. Mit dieser klaren Sagenfolge ist 
aber nun heterogenes Gut verarbeitet Dahin gehört das Verhältnis 
Abrahams zu Lot (c. 12, 1 — 9. c. 13*) und vor allem der ganze Be^ 
rieht vom Untergang Sodoms und Gomorrhas (c 18f.), In enger 
Verflechtung mit der Erzählung dieser Katastrophe finden wir den 
Besuch der himmlischen Wesen bei Abraham, dem wiederum eini 
Sohn verheißen wird (c. 18), bei Lot, der aus Sodom gerettet wird 
(19, 1 — 28), und die dunkle Geschichte von Lot und seinen 



Ursagen bei Badde, Stade, Gunkel zeigt am besten, wie wenig man zwei 
klare Reihen ausscheiden kann. Dann bleibt nur übrig anzunehmen, daß 
J alle heterogenen Bestandteile mit der Haupterzählung, die die Sintflut 
hatte, verband, cf. Geschichtsbetrachtung S. 1 A. 2. 

1) cf. besonders Gunkel, Genesis* zu Gen. 12 — 25. 
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Töchtern (19, 80 ff.). Man kann allenthalben noch Fugen und 
Nähte erkennen, die beweisen, daß ursprünglich Abraham und Lot 
nichts mit der Katastrophe von Sodom und Gomorrha zu tun 
hatten^, doch gehört diese Frage nicht in unser Thema, das die 
Jahyequelle als Ganzes mit der Elohimquelle vergleicht Endlich 
haben wir zwei Genealogien, eine von Nachors (22, 20 ff.) und eine 
von Abrahams Söhnen von der Ketura (25, 1 — 4). Von allen 
diesen Stücken finden wir in E keine Parallele. Und charakte- 
ristisch ist nun, daß die Szene außer bei den Genealogien, die nach 
Art der Völkertafel in der Urgeschichte (Gen. 10*) gebaut sind, 
überall in Judäa oder am toten Meere spielt, also jedenfalls in 
einer Judäa benachbarten Gegend. Abraham wohnt hier in 
Chebron, wohin er nach der Trennung* von Lot gezogen ist (13, 18), 
während Lot nach Sodom zieht. Also von Anfang an ist die 
(Schichte von Abraham und Lot mit den südpalästinischen Szenen 
von Chebron und Sodom in Verbindung gesetzt. Festen Zusammen- 
hang aber gewinnt diese ganze Gruppe erst dadurch, daß sie in 
den alten gemeinsamen Grundstock von J und E eingearbeitet ist 
Man kann also nach der gegenwärtigen Anlage so wenig wie bei 
der Urgeschichte von verschiedenen Verfassern reden, sondern wir 
haben überall den einen großen Erzähler, den schon seine Sprache 
und Bilderkraft verrät Er verband nur mit einer gegebenen 
Haupterzählung, die quellverwandt mit der nordhebräischen Sage 
ist, südpalästinisches Gut andern Ursprungs und führte außerdem 
das angesponnene Netz der Genealogie der Semiten bis auf Nachors 
und Abrahams Nachkommen weiter. 

In der Isaakgeschichte finden wir bei J ein Plus gegenüber 
E in den Geschichten von Isaak und Abimelek (Gen. 26) *. Der 



1) cf. Gmikel, Genesis« S. 169 ff. 

2) Sievers, Metrisclie Studien II, 1 S. 70 ff. 2 S. 308 ff. nimmt aus 
metrischen Gründen dr«i jahvistische Versionen und eine elohistische (v. 32f.) 
an. Da ich in dem wechsehiden Metrum ohne andere Gründe nicht das 
Recht zur Quellenscheidung finde, so finde ich keinen Grund, v. 32 f. von 
V. 26 — 31 loszulösen und E zuzuschreiben. In c. 21, 22 ff.* ist, glaube ich, 
wegen 21, 31 E (gegen Sievers) kein Platz dafür. Auszuscheiden ist als 
deuterono misch v. 3 aß. 3b— 5. Daß J selbst in die alte Überlieferung die 
rückwärts auf c. 12. 21, 22 ff.* greifenden Verse eingefügt hat, geht auch 
daraus hervor, daB sich keine Anspielung auf E (c. 20. 21*) darin findet, 
also J und E noch nicht verbunden waren, cf. Wellhausen, Composition' 
8. 29, der freilich c. 12, 10—20 für sekundär hält. Sachlich ist c. 26 vor 
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Erzäider hat ihnen einen. Zusammenhang mit den früheren von 
Abrahams Verhältnis zu Pharao (Gen. 12, 10 — 20) und zu Abi- 
melek (c. 21, 25 f. 28—30. 32—34) dadurch gegeben, daß er auf 
die Hungersnot Bezug nimmt, die Abraham nach Ägypten trieb 
und Abimelek zum PhiUsterkönige macht (c. 26, laßyb. 2aßb. 
14f. 18). Er hat aber diese Isaakgeschichten nicht in seiner 
Hauptüberlieferung vorgefunden, sondern sie erst nachträglich damit 
verkettet. Denn ursprüngUch sind diese nicht etwa eine Fort- 
setzung jener Beersebasagen aus Abrahams Zeit, sondern eine wert- 
volle Variante dazu. UrsprüngUch ist hier Abimelek gar nicht als 
Philisterkönig, sondern als König von Grerar gedacht, wo auch 
Isaak siedelt (c. 26, 6— 13), er nötigt diesen später zum Aufbruch 
und schließt den Vertrag von Beerseba mit ihm (v. 16f. 19. 25. 
26 — 31). Wir haben in dieser Variante also nicht Abraham, son- 
dern Isaak als seinen Mitkontrahenten, wie auch Isaak und Bebekka 
statt Abrahams und Saras (c. 12, 10 — 20) erscheinen und gleich- 
falls mit Abimelek und nicht mit Pharao zu tun haben. Wir 
finden auch ein anderes Wortspiel als dort mit Isaak (26, 8 cf. 
21, 6 b) und mit Beerseba (c. 26, 33 cf. 21, 28); hier Beherzter mit 
Bebekka, und Beerseba heißt nach dem Bundesschwur. Von 
mehreren Brunnen, Esek, Sitna, Rechobot, Beerseba (c. 26, 19-— 22. 
25. 32 f.) ist in der Abrahamgeschichte ursprüngUch nicht die Bede 
(c. 21, 25 ff.), erst nachträglich nimmt sie der Erzähler auch dort 
an (c. 26, 14 f. 18). Quellengeschichtlich ist nun aber diese Isaak- 
erzählung darum höchst wichtig, weil wir hier gewiß das Urbild 
sowohl zur jahvistischen als zur elohistischen Variante der Abraham- 
geschichte habend Man hat längst bemerkt, daß in Beerseba 
recht eigentlich Isaak zu Hause ist, während Abraham bald hier, 
bald dort wohnt. Das spricht dafür, daß diese Beersebageschichten 
ursprünglich an Isaaks und Rebekkas Namen haften und erst später 
auf das berühmtere Paar Abraham und Sara übertragen wurden. Die 



c. 25, 21 ff. zu stellen und wohl aüch metrisch (Sievers) an 25, IIb anzu- 
schließen. Zum Verhältnis zu c. 21, 22 ff. cf. noch von Gall, Altisrae- 
litische Eultstätten S. 44 ff. 

1) cf. Weilhausen, Prolegomena^ S. 328 A. 1; Euenen, Einleitung I, 
1 S. 224. Dagegen neuerdings Gunkel, Genesis^ S. 197 ff. Gewiß hat 
Gunkel in c. 12. 20. 21 zum TeU altertümlichere Züge aufgedeckt als in 
c. 26. Aber die Hauptsache, daß Abimelek von Gerar älter ist als Pharao 
oder Abimelek der Philister und daß Isaak ursprünglicher ist als Abraham, 
wird damit nicht umgestoßen. 
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HaupterzahluDg in J und E, in der diese Übertragung ToUzogen 
ist, stellt also diesen Isaakgeschichten gegenüber ein späteres sagen- 
geschichtliches Stadium dar. Dabei zeigt sich nun aber, daß S 
mit der Urgestalt viel näher als J verwandt ist Denn E verlegt 
sowohl -die Gefährdung der Ahnfrau (c. 20) als den Vertrag (c. 21^ 
22 — 24. 27. 31) in die Gegend von G«rar, und der Gegenspieler 
ist Abimelek von Gerar. Dagegen J verlegt die erste Szene an 
den Hof Pharaos (c. 12, 10 — 20), die zweite allerdings nach Beer- 
seba, doch Abimelek ist hier Philisterkönig (c. 21, 2öf. 28 — 30. 
32 — 34). Hier sind also Völker genannt, die entweder vor Josephs 
Zeit gar keine Bolle für Israel spielen, wie Ägypten, oder über- 
haupt in der Väterzeit noch gar nicht vorhanden waren, wie die 
Philister. Auch in der Etymologie von Beerseba (c. 21, 31) bleibt 
E der Urgestalt (c. 26, 33) näher als J (c. 21, 28). Man darf 
also behaupten, daß E in den Abrahamvarianten zur Isaaksage 
(c. 26) altertümUcher ist als J, wo sich ethnographische Vor- 
stellungen der salomonischen Zeitgeschichte eindrängen, die bei E 
fehlen. Daß aber gerade J die erreichbare Urgestalt der Beerseba- 
sagen uns erhalten hat, erklärt sich wohl am einfachsten wieder 
aus der judäischen Heimat. Denn Beerseba gehörte seit David zu 
Juda (2. Sam. 17, 11. 24, 2 cf. 1. Reg. 19, 3), genauer vielleicht 
zu dem mit Juda verschmelzenden Stamme Simeon (Jos. 19, 2)» 
So konnte von dorther die alte Lokalsage von Isaak und Abimelek 
leicht zu unserm Erzähler dringen, der ja gerade die südhebräische 
Sage in sein Werk aufnahm. 

Später wendet der Jahvist im Unterschiede von E den Lea- 
söhnen größeres Interesse zu, indem sein Buch Geschichten von 
Buben (c. 35, 21 £ cf. 49, 3 f.), Juda (c 38), Simeon und Levi 
(c. 34* cf. 49, 5—7) bringt. Damit schenkt er uns zur ältesten 
Topographie der Leastämme unschätzbare Notizen. Buben sitzt in 
der Väterzeit noch westUch vom Jordan, in Migdal Eder, wenig 
nördlich von Jerusalem. Eine Erinnerung an diese westlichen 
Wohnsitze hat auch der Elohist noch aufbewahrt, wenn er vom 
Steine Bohans Sohn Bubens spricht (Jos. 15, 6. 18, 17); sie haftet 
aber lediglich am Namen. Juda hat nach J seine ältesten Wohn- 
sitze bei AduUam und ist dort mit kanaanitischen Geschlechtem 
in enge Fühlung gekommen (Gen. 38, 1), Simeon und Levi 
wohnen um Sichem imd sind die Helden der Dinageschichte (c. 34'*'). 
Nur dies letzte Ereignis kennt auch E (c. 34*), doch begegnen 
uns hier als Bächer der Schwester nicht nur Simeon imd Levi^ 
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sondern alle Söhne Jakobs. Hier ist aber die jahvistische Vor- 
stellung unleugbar älter; denn man sieht nicht ein, me die Namen 
der zwei später ganz versprengten Stämme Simeon und Levi an 
Stelle aller Jakobsöhne nach Sichem versetzt sein sollen. Dagegen 
begreift man sofort, daß sich eine alte Sage von diesen nun dort 
verschwundenen Stämmen in der Gegend erhielt und von den später 
dort wohnenden Josephiten auf alle Israeliten übertragen wurde. 
Wie übrigens E keine Kenntnis der jahvistischen Geschichten von 
Buben (c. 35, 21 f.) und Juda (c. 38) verrät, so hängt E auch in 
der Dinasage nicht von J ab. Denn die Motivierung ist vollsl^dig 
anders. Bei J haben wir eine Familiengeschichte, bei E Stammes- 
geschichte, und insofern zeigt E wieder altertümlichere Züge als J. 
Die Urgestalt der Dinasage fand also in J und E verschiedene 
Ausgestaltung, wobei die geschichtlichen Züge teils in J, teils in 
E deutlicher geblieben sind. 

Wenn wir die edomitische Königsliste ausnehmen (c. 36, 
31 — 39), die J vermutlich in sein Werk aufgenommen hat, so 
finden wir außer den angeführten Stücken keine jahvistischen Er- 
zählungen, die nicht in E ihre Parallele hätten, umgekehrt fehlt 
nun zu einigen elohistischen Stücken die Parallele in J. In erster 
Linie müssen hier alle die Abschnitte genannt werden, die wir aus 
der elohistischen Grundschrift ausgeschieden und als jüngere Ein- 
sätze (E^) darin bestimmt haben. Sie alle haben in J kein Gegen- 
stück. Das ist nun aber eine deutliche Probe darauf, daß wir recht 
hatten, sie dem ursprünglichen Zusammenhange der Erzählung ab- 
zusprechen; denn sonst ist der Parallelismus der beiden alten Sagen- 
bücher mit Händen zu greifen; und es wäre merkwürdig, daß auch 
nicht einer der zu E^ gerechneten Abschnitte sich in J wieder- 
findet. Von den übrigen bei J im Unterschiede von E fehlenden 
Stücken ist bei weitem das wichtigste die Opferung Isaaks (Gen. 22). 
Hat J diese herrliche Erzählung gar nicht gekannt und fehlte sie 
in seiner Überlieferung? Wenn wir den durchgängigen ParalleUs- 
mus von J und E bedenken, so ist das schwer glaubUch. Man 
müßte vielmehr annehmen, daß die Erzählung gar nicht zur 
Grundschrift von E gehöre. Dann würde aber gerade die charak- 
teristische Tat Abrahams, die seine Figur von allen Verwandten 
abhebt, der alten Überlieferung ftemd sein, imd seine Gestalt wäre 
nicht viel mehr als eine schwächere Kopie von Isaak und Jakob. 
Das ist nun möglichst unwahrscheinlich. Auch finden wir bis in 
das siebente Jahrhundert hinab nirgends ein Motiv zu der Er- 
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Zählung von Isaaks Opferung, auch nicht im judäischen Einder- 
opfer zu Manasses Zeit, am allerwenigsten bei einem prophetischen 
Erzähler wie dem Elohisten. Sie muß schon darum in der ältesten 
Überlieferung ihre Wurzeln haben. Man sucht daher nach einem 
andern Grunde, weshalb sie bei J fehlt. Nun scheint es, als habe 
J wenigstens die Stätte des Ereignisses, Elon More bei Sichern, 
wohl gekannt (c. 12, 6). Die Ortsangabe steht etwas unvermittelt 
neben der andern von einer Stätte bei Sichem (v. 6), J könnte sie 
also ursprüngUch in anderm Zusammenhange, entsprechend der 
Opferungsszene bei E (c. 22), vorgefunden und hierhergestellt 
haben. Warum er den Bericht des Ereignisses selbst wegließ, 
kann man nur vermuten. Der Jahvist ist ja viel subjektiver als 
der nordhebräische Erzähler, er verändert das Gregebene gern aus 
freier Hand xmd erwähnt so z. B. nirgends die Malsteine als kul- 
tisches Zeichen K Es scheint daher, als habe er die Absicht eines 
Menschenopfers von seinem Helden Abraham, der ihm der Inbegriff 
des Anfängers der neuen, reinen B^ligion war, als unbegreiflich 
fernhalten wollen. Die tiefe Idee der Erzählung, die uns noch 
beschäftigen wird, liegt ja nicht ohne weiteres zutage, und so läßt 
sich ganz gut verstehen, warum der geläuterten Auffassung der 
Religion, die wir beim Jahvisten finden, die alte Sage zu grausam 
erschien, als daß er sie mitteilen mochte. Eine andere Erklärung 
läßt sich kaum finden, ist aber auch unnötig. Viel leichter ver- 
ständlich ist es, wenn J den Tod und das Begräbnis Eahels nicht 
zu erwähnen scheint; denn wie er die Leastämme hervortreten ließ, 
so E naturgemäß die Gestalt der Ahnfrau Bahel. Man kann fragen, 
ob nicht zufällig die jahvistische Parallele von ihrem Tode bei Benja- 
mins Geburt wegfiel, da J ja Benjamin als Bahelsohn neben Joseph 
kennt (c. 44, 20), doch bei der Treue der jehovistischen Verarbeitung 
der Quellen im ganzen ist das nicht wahrscheinUch. Eher läßt sich 
eine Absicht bei J auch zu diesem Stück vermuten. Nämlich 
nach E scheint Bama nicht nur die Stätte von Eahels Grab, son- 
dern auch von Jakobs Grab zu sein (Gen. 48, 7). Dagegen ist 
nach J Israel im Ostjordanlande, in Abel Misraim, begraben 



1) Die einzige Ausnahme, die Errichtung einer Massebe in Gilead 
(Gen. 31, 49 J) — falls r\2^ü nach Sam. für ns'iö zu lesen (Wellhausen) 
— ist wegen der Etymologie auf Mispe zugelassen. Schwerlich hätte J 
auch die Schlußszene seines Buches nach Betel verlegt, wenn damals schon 
der Stierdienst von Jerobeam dort eingeführt war (1. Reg. 12, 27 ff.) 
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(c 50, IIb). Jakob und Babel stehen Joseph und Benjamin, also 
den nordhebräischen Stämmen besonders nahe; Israel neben Lea 
scheint namentlich als Stammvater der Leastämme zu gelten» 
Über die Grabstätte Jakobs und Israels herrschten aber verschiedene 
Vorstellungen. Es ist recht gut möglich, daß der judäische Er- 
zähler sich mit den Namen Israel und Lea näher verbunden fühlte^ 
als mit Jakob und Babel und darum die Grabstätte Babels, wo 
vermutlich auch Jakob ruhen sollte, nicht berührte, um dagegen 
Israels Grab im Ostjordanlande hervorzuheben. Das würde sehr 
gut zu seiner Hervorhebung der Leastänmie passen, die ihn vor 
E auszeichnet, und ein Zeichen sein, daß Israel mit Lea, Jakob 
aber mit Babel ursprünglich zusammenstand. Sagengeschichtlich 
läge darin ein großer Gewinn, dessen Wert durch andere Be* 
obachtungen bestätigt werden wird. Femer hat E im Unterschiede 
von J das Bundesbuch aufgenommen, das J dem Hauptbestandteil 
nach entweder nicht gekannt oder doch nicht berücksichtigt hat. 
Schwerlich nahm es also in der ältesten Überlieferung eine Stelle 
ein. Als Gesetz ist es wesensverschieden von der Sage. Doch 
zeigt sich, daß wahrscheinlich ein Anlaß, das Bundesbuch au&u- 
nehmen, für E in einer gegebenen und auch bei J anzunehmenden 
Überlieferung vorhanden war. Denn mindestens das Kultusgesetz 
am Schlüsse des Bundesbuchs (Ex. 23, 14—19) hat eine Parallele 
in J (Ehe. 34, 18 — 26*); es scheint also, als sei ein solches nach der 
Überlieferung am Hauptheiligtum des Landes gegeben worden, als 
welches bei J Betel (Jud. 2, 1 a LXX), bei E Sichem (Jos. 24, 1) 
erscheint Starke Varianten zwischen J imd E finden wir auch in 
der Wüstenzeit, so wenn E die Plage der Brandschlangen allein 
hat (Num. 21, 4—9), wofür aber J die Wachtelerzählung bringt 
(Num* 11), oder wenn E die Amalekiterschlacht (Ex. 17, 8 ff.) von 
der unglücklichen Kanaaniterschlacht (Num. 14, 39 ff.*) unter- 
scheidet, während fiir J beides zusammenfällt (Num. 14, 39 ff*). 
Doch hegen hier wahrscheinUch nur sehr starke Variationen ge* 
meinsamer Themen vor, sodaß man nicht eigentlich von einem 
Plus oder Minus auf einer Seite reden kann. 

Die quantitativen Unterschiede im Stofeeichtum bei J und E 
haben auch qualitativ verschiedene Bedeutung. Sehen wir von den 
Erzählungen ab, die E zwar allein bringt, deren Motive aber doch 
in J wenigstens vorhanden sind, wie in den letztgenannten zwei Bei- 
spielen, so bringt E gegen J wohl nur zwei besondere Erzählungen 
von hohem sagengeschichthchem Wert, die Opferung Isaaks und das 
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Begräbnis Babels. In beiden Mllen haben wir das Fehlen bei J 
nicht aus Unkenntnis der Dinge zu erklären gesucht, sondern aus 
einer noch erkennbaren Absicht Das Bundesbuch fallt als Gesetz, 
dessen Wurzeln in Ephraim liegen, aus dem Bahmen der alten 
Überlieferung hinaus, nur die kurzen kultischen Anweisungen 
mögen zum alten Bestände gehört haben, da sie der Hauptsache 
nach auch bei J begegnen. Die iLbrigen bei J fehlenden 
elohistischen Abschnitte sind schon früher als sekundäre Bestand- 
teile (E*) erwiesen worden, die dem Hauptbestande der Über- 
lieferung fremd waren und keinen quellenhaften Wert haben. Da- 
gegen ist das Plus von J gegenüber E für die Greschichte der 
Überlieferung sehr bedeutsam. Die Urgeschichte fallt dabei außer- 
halb des Bahmens unserer Untersuchung, da sie nicht die Yolks- 
sage behandelt. In Abrahams Geschichte haben wir neben den 
Erzählungen, die in E ihre Parallele haben, bei J einen Sagen- 
komplex entdeckt, der seine Heimat in der Gregend des toten 
Meeres, also in judäischer Nachbarschaft, haben muß. Das nord- 
hebräische Sagenbuch erwähnt, diese Geschichten gar nicht, und 
man sieht deutlich, daß sie auch dem Hauptbestand der jahvisti- 
schen ÜberUeferung fremd und erst durch die Kunst des Erzählers 
damit verbunden sind. Und zwar scheint Kanaanäisches und 
Israelitisches darin verschmolzen. Kanaanäisch ist wahrscheinlich 
die Sage von Sodoms und Gomorrhas Untergang; denn die Drei- 
heit der göttlichen Wesen weist auf eine der Jahvereligion fremde 
VorsteUung hin, und man sieht noch, wie mühevoll der Jahvist 
seinen Monotheismus damit zu vereinigen suchtet Israelitisch da- 
gegen sind die Hauptfiguren Abraham und Lot; Abraham ist 
Ahnherr Isaaks (Gen. 18, Iff.) und also Israels, Lot Ahnherr 
Moabs und Ammons (c. 19, 30ff.), die Ahnen sollen deutlich ein 
ethnologisches Verwandtschaftsverhältnis verkörpern. Davon wußte 
nun die josephitische Sage nichts; es scheint also, als sei sie in 
den Leastämmen entsprungen. Nun bringt ja J gerade über die 
vier ältesten Leasöhne besondere Erzählungen und zeigt hier im 
Unterschiede von E wieder eine fremde Tradition. Bubens und 
Judas Erlebnisse bleiben in E unberührt, Simeons und Levis 
Bachetat ist in E zwar der Sache nach vorhanden, aber als Tat 
aller Jakobstämme, an den Leasöhnen haftet kein Interesse.* Also 



1) Ewald, Geschichte des Volkes Israel V S. 415; Erätzschmar in 
ZaW. 17 S. 81 ff. Gunkel, Genesis«, S. 177. 189 f. 
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auch hier liegen Leasagen bei J vor. AUe diese Sagen haben nun 
eine gemeinsame Beziehmig zum Namen Israel Bekanntlich hat 
der judäische Erzähler diesen Namen von der zweiten Betelszene 
an (Gen. 35, 14* J) im Leben Jakobs durchaus bevorzugt Im 
Westen ist Israels Name nach J oder E gerade mit Betel (cfl 
Gen. 35, 21), Sichem (c. 33, 20) und Chebron (c. 37, 13 a. 14 b) 
verknüpft, also den Städten, in deren Umgebung nach den Lea- 
sagen einmal Buben, Simeon und Levi gewohnt haben oder wie 
Juda in Chebron noch wohnen. Das verstärkt die frühere Ver- 
mutung, daß Israel mit Lea gegen Jakob und Bahel besonders eng 
zusammengehört. Der Name Israel haftet nun aber auch im Ost- 
jordanlande, nämlich in Pnuel (Gen. 32, 29 E) und Abel Misraim 
(c. 50, 11 J). Dort kämpfte er mit Gott, und hier zeigte man sein 
Grab. Eine spätere Übertragung des Namens auf diese unbe- 
deutenden Ortschaften ist aber unverständlich, wir stoßen hier auf 
alte Überlieferung, wonach ,Israel^ im Ostjordanlande, wo später 
Gad und Buben aus Leas Verwandtschaft saßen, gewohnt hat und 
auch begraben ist Dann versteht man aber leicht, daß einst eine 
enge Beziehung ,Israels^ zu Moab und Ammon bestanden hat, die 
sich in der Sage von Abraham und Lot gerade bei dem Lea- 
stamme Juda erhielt Die bisher besprochenen Sagen, mit denen 
sich J von E unterscheidet, ergeben, so betrachtet, ein Gesamtbild, 
das Israel in enger Verbindung mit Moab und Ammon zeigt und 
als Gemahl Leas, demnach als Ahnherr der Leasöhne erkennen 
läßt Die Leasöhne aber saßen nach dieser Vorstellung einst im 
Ostjordanlande, später jedoch im Westen und hatten hier ein ziem- 
lich zusammenhängendes Gebiet inne, nämlich mindestens die Um- 
gegend von Sichem, Betel und Chebron, wo die Namen Simeon 
und Levi, Buben und Juda noch nicht verklungen waren. 

Für die nahe Beziehung der Jahvequelle zu den Leasagen 
spricht schließlich auch der Segen Jakobs (Gen. 49) \ Allerdings 
hat der Erzähler dies Gedicht dem Hauptbestande nach vorgefunden, 
ähnlich wie der Mosesegen von E (Dt 33) übernommen wurde. 
Aber daß es jetzt zur Jahvequelle zu rechnen ist, macht die Ge- 
stalt des Judaspruches wahi'scheinlich. Neben einer Schilderung, 
die Juda noch als wilden Bergstamm zeichnet, der vom Baube 
lebt, aber freilich reichen Weinbau und Milchwirtschaft treibt (v. 9. 
11 f.), steht lose verbunden seine Charakterisierung als Herrscher- 



1) cf. Diestel, Segen Jakobs; Buhl, De messianske Forjsettelser S. 39 ff. 
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gtamm, aus dem der König hervorgeht (v. 8. 10). Sie ist vor der 
davidischen Zeit nicht wohl möglich, und wenn wir bei J König 
David am Horizont der Geschichte als den Stern aus Jakob auf- 
steigen sehen (Num. 24, 17 ff.), so ist diesem Erzähler eher als 
irgend einem die Verwandlung des Judaspruches in eine messi- 
anische Weissagung zuzutrauen. Daß man es liebte, alte Sprüche 
in die Sagenbücher aufzunehmen, zeigt der verwandte Mosesegen 
beim Elohisten. Der Yei^leich zviischen beiden Gedichten lehrt 
aber, wieviel mehr J gerade von den Leastämmen aus der Ver- 
gangenheit weiß. Sein Gedicht schildert außer dem Eintrag im 
Judaspruch (v. 8. 10) durchweg Zustände der vorkönighchen Zeit, 
als Juda und Benjamin noch räuberische Stämme waren, als 
Issakar noch wiUig die kanaanäische Herrschaft in seinem schönen 
Gau duldete, als Joseph mit den Midianitem zu kämpfen hatte. 
Aus frühester Zeit aber stamm^i die Erinnerungen an die Taten 
der drei Leasöhne Ruhen (v. 3£ c£ c. 35, 21 bf.), Simeon und Levi 
(v. 5 — 7 c£ c. 34*). Hier finden wir Anspielungen auf dieselben 
Ereignisse, die J als Sondergut mitteilt. Alle drei Brüder 
müssen eine Katastrophe erlebt haben, die sie aus der G^end von 
Betel und Sichem wegsprengte, wo sie früher saßen. Davon erhielt 
sich gerade im Leastamme Juda Kunde. Der nordhebräische 
Mosesegen weiß nichts mehr von diesen Ereignissen. Da ist 
Buben ein unbedeutender Stamm, Simeon scheint gänzlich ver- 
schwunden, und Levi hat sich in ein Priestergeschlecht verwandelt 
Anders als mit diesen Leasagen steht es mit der Geschichte 
von Isaak und Abimelek, die J gleichfalls vor E voraus hat (G^n. 
c. 26). Hier finden vnr eine Erzählung, die nach unserer Ver- 
mutung das Urbild der bei J und E gleichermaßen vorhandenen 
Sagen von Abraham, Sara und Abimelek ist Diese aber heben 
sich nicht aus dem Hauptstock der Überlieferung imserer Sagen- 
bücher fii^mdartig ab, sondern gehören unlöslich damit zusammen. 
Wir können also in der fraglichen Geschichte kein Sondergut der 
Leastamme erblicken. Vielmehr liegt ihr hoher Wert darin, daß 
sie uns einen BUck in die Entstehimg der Volkssage tun läßt 
Ursprünglich scheint es sich darin um eine örtlich abgeschlossene 
Szene aus der Gegend von Gerar und Beerseba zu handeln. Von 
dort wird die Sage zum judäischen Erzähler als altes Kleinod ge- 
kommen sein, vielleicht aufbewahrt von dem später um Beerseba 
siedelnden Simeonstamme. Der große Zusammenhang mit der 
ausgebreiteten Geschichte der Erzväter war ihr anfangs fremd; erst 
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J hat sie damit verbunden, wodurch Abimelek zum Philisterkönige 
wurde. Sie war aus den Brunnen bei Beerseba heraufgestiegen 
und wohnte dort. Erst später, als in Abraham der Stammvater 
ganz Israels erbhckt wurde, bildete sich ihr Inhalt zu einer 
Abrahamsage um und trat in dieser neuen Gestalt in den großen 
Sagenkranz des Volkes ein. So mag es auch andern Geschichten 
ergangen sein, bei denen wir den hterarischen Beweis nicht mehr 
fuhren können. Als ein Beispiel für die Bildungskraft der Sage 
ist die Abimelekgeschichte typisch zu nennen. 

Damit sind die Überlieferungen erschöpft, mit denen J vor E 
ausgezeichnet ist. Sie lassen sich mit einer Ausnahme, der Dina- 
geschichte, leicht aus der Hauptüberlieferung der Jahvequelle 
herausheben und zeigen damit an, daß sie nicht zum Kembestande 
der Volkssage gehörten. Nach der Ausscheidung dieser leicht 
entfernbaren Stücke aus J ist nun eine wichtige Wahrnehmung 
nicht zu verkennen. Nämhch die HauptüberUeferung der Jahvequelle 
läuft von Abraham bis auf die Eroberung Palästinas der Haupt- 
überlieferung der Elohimquelle durchaus parallel. Der Beweis 
dafür kann aus den Vorbemerkungen zu der oben gegebenen Über- 
setzung leicht entnommen werden; hier genügt die Aufstellung der 
Tatsache dieses Verhältnisses. Wir sind demnach so glückUch, 
die hebräische Volkssage in zwei Büchern erhalten zu haben, einem 
ephraimäischen und einem judäischen, das eine aus Salomos Zeit, 
also aus der Mitte des zehnten Jahrhunderts, das andere aus dem 
achten Jahrhundert. Um nun den selbständigen Wert der beiden 
Bücher festzustellen, gilt es vor allem, ihr Abhängigkeitsverhältnis 
zu erkennen; denn wenn sich das jüngere vom älteren abhängig 
erweist, wird natürUch sein Wert bedeutend eingeschränkt. Der 
wesentlich gleiche Umfang und Stoff beider Quellen legt nun die 
Abhängigkeit des Elohisten vom Jahvisten scheinbar sehr nahe, 
und sie ist darum mehrfach behauptet worden. In Wirklichkeit 
stellen sich aber dieser Annahme die größten Bedenken gegenüber. 
Zunächst finden wir in J eine Eeihe von Erzählungen aus Ur- 
geschichte und Väterzeit, die E gar nicht bringt. Man müßte also 
annehmen, daß diese herrlichen Geschichten aus der Morgenzeit 
des Menschengeschlechts, aus der Gegend des toten Meeres, aus 
Beerseba absichtlich von E ausgeschieden wären. Nun ist zwar 
richtig, daß sie aus judäischen Bereisen stammen und sich leicht 
wegnehmen lassen, aber ein Grund zu ihrer Ausscheidung kann 
darin schwerHch liegen; denn von irgendwelcher Feindseligkeit 

Prooksch, Sagenbuch. 20 
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gegen Juda finden wir nichts in der Elohirnquelle, und warum der 
reiche Schatz wegen seiner nur losen Einsetzung in das Ganze 
verachtet sein sollte, ist nicht einzusehen. Nur die Dinageschichte 
könnte eine Abhängigkeit von J nahe legen ; denn wir sahen, daß 
sie ursprüngUch zu den Leasagen gehört Aber wenn auch die 
Xibertragung von Simeon und Leyi auf ganz Israel bei literarischer 
Abhängigkeit wohl verständUch ist, so doch nicht die ganz andere 
Motivierung und Gestaltung der Ereignisse. Bei J haben wir 
eine FamiUengeschichte, bei E eine Yolksgeschichte, dort handelt 
es sich um Sichems Haus, hier um die ganze Stadt, dort um eine 
Brautgabe, hier um Connubium. Das sind so verschiedene Ge- 
dankengänge, daß sie literarische Abhängigkeit möglichst un- 
wahrscheinlich machen. Viel leichter erklärt sich alles, wenn eine 
alte Lokalsage aus der Zeit der Leastämme in Sichern haften 
blieb und in verschiedener Umbildung später bei Judäem und 
Josephiten weiterlief, bis sie schriftlich in die Bücher aufgenommen 
vnurde. Damit sind wir aber zum zweiten Grunde gekommen, der 
gegen eine literarische Abhängigkeit spricht. So ähnlich sich der 
Gang der Ereignisse und die einzelnen Begebenheiten in den beiden 
Büchern sind, so ist doch die Motivierung und Gestaltung zu ver- 
schieden, als daß sie auf diese Weise erklärt werden könnten. 
Der Beweis ist in den Vorbemerkungen zur Übersetzung versucht 
worden, für sich allein betrachtet wirken dabei zwar viele Funkte 
nicht beweiskräftig, aber als Glieder der ganzen Beihe gewinnen 
auch sie an Gewicht Gewiß kann manches aus tendenziöser Ab- 
änderung erklärt werden, wenn etwa bei E Abrahams Schuld an der 
Gefahrdung Saras stark gemildert wird und Gott selbst ihn in 
Schutz nimmt, oder wenn die alten Stammeskämpfe gegen Adoni- 
bezek und Jabin bei E als Nationalkämpfe unter Josua erscheinen. 
Aber das meiste läßt sich aus solcher Absicht nicht erklären. 
Wie soUte z. B. der Elohist darauf gekommen sein, Hagar erst 
nach Ismaels Geburt in die Wüste zu senden, wenn er den Jahvisten 
verwertet hätte, der sie vor der Geburt wegsendet, wodurch wieder 
die Etymologie von Ismael ganz verschieden wird? Oder warum 
ist die Szene zwischen Laban und Jakob bei J auf die Etymologie 
von B.amat Mispe, bei E von Gilead zugespitzt und spielen die 
Töchter bei J eine passive, bei E eine aktive Rolle? Warum 
sind die ägyptischen Flagen bei J und E nach Zahl und Art so 
verschieden? Und so kann man an der Hand der vergHchenen 
Erzählungspaare weiter fragen. Alles wird bei Annahme von 
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literarischer Abhängigkeit unverständlicL Begreifen lassen sich die 
Variationen der wesentlich gleichen Themen nur, wenn wir sie als 
unabhängige Ausgestaltung einer dritten UrÜberlieferung auffassen. 
Eine Quelle, die in der Nahe der Ereignisse lag, hat sich in zwei 
Sagenströme geteilt, deren einer vom Jahvisten, der andere vom 
Elohisten in ein festes Bett geleitet wurde, in dem er durch die 
Geschichte hinabfloß. 

Darin ist aber eine wichtige Folgerung enthalten. Da die 
HauptüberUeferung bei J und E wesentUch gleich ist und die ein- 
zelnen Züge doch so verschieden gestaltet sind, daß beide Bücher 
unabhängig von einander sein müssen, so läßt sich die Annahme 
nicht umgehen, daß schon vor der Zeit des Jahvisten die hebräische 
Sagengeschichte von Abraham bis zur Eroberung Palästinas in der 
Hauptsache abgeschlossen vorlag. Das führt uns wahrscheinlich 
bis in Davids Zeit hinauf Der Grundzug der Sage ist ja national, 
alle israelitischen Stämme sind hineingezogen und bilden ein Volk. 
Die Anfänge zu einem Nationalbewußtsein der Lea- und Bahel- 
stämme sind schon im DeboraUede sichtbar, das gewiß im zwölften 
Jahrhundert entstanden ist. Aber die volle Ausgestaltung gewann 
es erst unter David, als Juda in die Beihe der Stämme aktiv 
eintrat und seinen größten Sohn ak König von Israel sah. Die 
Gestalt Davids half dem Nationalgefühl rasch zum vollen Bewußt- 
sein, und unter seinem Nachfolger fand die Volkssage bereits die 
älteste schriftliche Gestalt, von der wir etwas wissen. Ob es schon 
vorher geschriebene vollständige Sagenbücher gab, diese Frage muß 
zwar nach den eben begonnenen metrischen Untersuchungen gestellt 
werden, aber sie zu beantworten sind wir noch nicht imstande. 

Zum Schluß erhebt sich noch die Frage nach der Herkunft 
der HauptüberUeferung in der noch ungeschriebenen Sage. Der 
Schein kann für judäischen Ursprung reden. Denn wahrscheinhch 
gewann sie den nationalen Charakter durch die Macht des judäischen 
Königtums, und jeden&Us fand sie in Judäa ihre älteste bekannte 
Niederschrift. La WirkUchkeit hegen aber die Dinge anders. 
Schon als Buch ist die Jahvequelle trotz ihres höheren Alters viel 
weniger altertümUch als die Elohimquelle. Der Erzähler steht 
einsam und groß mit einer tiefsinnigen Betrachtung von Welt und 
Geschichte über seiner Zeit. Er erfüllte die alte Überlieferung 
mit seinem Geist, seinen Ideen, und diese lagen jenseits des Ver- 
ständnisses der meisten Zeitgenossen. Er ist vielleicht der subjektivste 
Geist, der vor Amos imd Hosea auferstand, darum aber bUeb er 

20* 
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unverstanden und, wenn wir seinen geringen Einfluß in der vor- 
exilischen Literatur bedenken, wohl nur wenig bekannt. Dagegen 
entfernt sich der Elohist trotz seines prophetischen Zuges viel 
weniger vom Stil und der Gredankenwelt des Volkes und ist inso- 
fern urwüchsiger und altertünüicher als der andere. Darum fand 
er auch so weite Verbreitung in der prophetischen und deuterono- 
mischen Literatur des Nordreichs und Judäas. Eine sehr einfache 
Erwägung zeigt aber, daß nicht nur die Buchform der Sage im 
Nordreich altertümlicher ist, sondern daß auch der Stoff auf 
josephitischem Boden gewachsen oder gestaltet ist Wir haben 
gesehen, daß der Jahvist in die Hauptüberlieferung, die er mit E 
gemeinsam hat, altes Sagengut aus Judäa und der Geschichte der 
Leastämme eintrug, das meist ohne Verletzung des Zusammen- 
hanges aus dem Ganzen noch entfernt werden kann. Er hat damit 
sein starkes Interesse an Juda imd den Leastämmen bekundet. 
Ebenso deuÜich aber wie die judäische Herkunft dieser Sagen ist 
nun die nordhebräische der Hauptüberlieferung. Denn hier ist 
Joseph die reinste und schönste Gestalt aus der Väterzeit und 
deutUch neben seiner Mutter Bahel und seinem Bruder Benjamin vor 
den Brüdern ausgezeichnet. Die Hauptstädte Josephs, Betel und 
Sichem, stehen im Mittelpimkte der palästinischen Szenerie in der 
Geschichte der Erzväter und später wieder Josuas, der selbst ein 
josephitischer Held ist. Und wenn wir bedenken, daß Beerseba 
noch zu Amos und Hoseas Zeit ein Wallfahrtsort gerade der 
Nordstämme war, zu dem auch Eüa einst pilgerte, so scheint auch 
diese Stätte mit dem Josephstamme von uralter Zeit her besonders 
nahe verbunden gewesen zu sein. Wie sehr muß dagegen das 
gänzHche Zurücktreten judäischer Ortschaften in der Hauptüber- 
lieferung auffallen! Chebron gilt ursprüngHch als kalibbäisch, Adullam 
und Betlehem kommen nicht vor. Das alles führt zu dem Schlüsse, 
daß die Hauptüberlieferung im Gebiete der Rahelstämme ihren 
Ursprung hat, doch so, daß hier vorjosephitische Geschichten, wie 
die von Dina, in das Ganze eingeschmolzen sein können. Der Ver- 
gleich der Jahvequelle mit der Elohimquelle hat uns demnach auf 
zwei Sagenkreise geführt, einen judäischen, der mit den Geschichten 
aus der Gegend des toten Meeres alte Geschichten der Leastämme 
verband, und einen nordhebräischen, dem die gemeinschaftliche 
HauptüberUeferung von Abraham bis auf Josua entstammt. Damit 
stehen wir vor den Grenzen der Geschichte. 
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2. Die Priesterschrift. 

a. Inhalt. 

Ehe wir die Untersuchung der Literatur verlassen, muß nun 
das dritte der erhaltenen Sagenbücher, die Priesterschrift, noch 
kurz besprochen werden, mag auch ihr Wert als Geschichtsquelle 
noch so gering ei*scheinen. Um ihre Herkunft sicherzustellen, be- 
ginnen wir am besten mit einer knappen Übersicht des Inhalts, 
der ja in der Übersetzung wegen seiner Eigenart nur wenig be- 
rücksichtigt ist. Zudem kann sie den Irrtum zerstreuen helfen, 
als sei die Priesterschrift vorwiegend Gesetzbuch und erst in zweiter 
Linie Geschichtsbuch. Natürlich kommt dafür nur ihre Urgestalt (P^) 
in Betracht, die, glaube ich, von späteren Sedimenten geschichthcher 
und gesetzlicher Art viel mehr gereinigt werden muß, als bisher 
geschehen ist^. 

Einverständnis herrscht wesentlich über den Inhalt von Ursage 
und Vätergeschichte. In sieben Tagen ist die Schöpfung ent- 
standen, am siebenten ursprünglich das erste Menschenpaar ge- 
schaffen gedacht (Gen. 2, 4aa. 1,1 — 2,3) ^ Von Adam bis auf 
Noah finden wir zehn Urväter, den letzten mit seinen drei Söhnen 
(c. 5, 1 — 28. 30ff.). Er ist der Held der Flut, die am ersten Tage 
des ersten Frühlingsmonats der neuen Weltperiode ihr Ende findet. 
Der Regenbogen erscheint als Zeichen des Bundes zwischen Gott 
und Noah, dessen Inhalt die Heiligkeit des Menschenlebens gegen- 
über dem Tierleben bildet (c. 6, 9ff. 7, 6. 11. 13 -16a. 17*. 
18—21. 24. 8,1. 2a. 3b-5. 7. 13a. 14—19.9,1-17. 28f.). Nun 
folgt die Völkertafel nach Japhet, Cham, Sem geordnet (c. 10*) 
und die Semitentafel, die von Noah an gerechnet bis auf Terach 
mit seinen drei Söhnen wieder zehngliedrig ist (c. 11, 10 — 27. 31f.)^ 



1) Mir liegt hier am Hauptblock der Urgestalt, nicht an ihrer Durch- 
fährung bis in die kleinsten Züge ; dazu fehlt auch der Raum. Die Ergän- 
zung in dieser Hinsicht bringen zum Teil die Monographien und Kommentare, 
cf. Nöldeke, Untersuchungen zur Kritik des Alten Testaments; Kayser, Das 
vorexilische Buch der Urgeschichte Israels; Wellhausen, Gomposition'; 
Kuenen, Einleitung I, 1. — Kurzgefaßtes exegetisches Handbuch (Dillmann); 
Handkommentar zum Alten Testament (Gunkel, Baentsch, Steuemagel); 
Kurzer Handkommentar zum Alten Testament (Holzinger, Bertholet). 

2) cf. Wellhausen, a. 0. S. 186. Der Sabbat wird von P^ mit der 
Offenbarung des Gesetzes an Mose als Feiertag begründet (Ex. 24, 16). 

3) LXX rechnet von Sem an und schiebt, um die Zehn zu gewinnen. 
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Die Yätergeschichte ist überaus knapp gehalten und besteht 
wesentlich aus kurzen Notizen und Grenealogien. Abraham zieht 
mit Lot nach Kanaan, trennt sich in Erieden von ihm, der nach 
den Städten des Jordangaus zieht, aber aus der Katastrophe ge- 
rettet wird (c. 12, 4b. 5. 13, 6. IIb. 12a. 19, 29) und empiängt 
von Hagar den Ismael (c. 16, la. 3. 15 f. 21, 21). Nun schwillt 
die Erzählung an beim Bundesschluß zwischen Gott und Abraham 
unter dem Zeichen der Beschneidung. Gott offenbart sich als El 
Schaddai (c. 17). Nach Isaaks Geburt (c. 21, Ib. 2b. 3-5) 
stirbt Sara, Abraham kauft von den Chetitem die Höhle Makpela 
als Begräbnisstätte und erwirbt so Grundbesitz in Kanaan (c. 23). 
Dann stirbt auch er und wird in Makpela begraben (c. 25, 7 — IIa). 
Seine Söhne Ismael (25, 12-17) und Isaak (25, 19 f. 26b) ver- 
schwinden fast in ihrem Stammbaum. Esau nimmt sich zum 
Schmerz der Eltern chetitische Weiber (c. 26, 34£), später noch 
eine Ismaeliterin (c. 28, 6ff.), Jakob geht nach Paddan Aram 
(c. 28, 1 — 9). Unterwegs empfangt er in Luz die Verheißung 
zahlreicher Nachkommenschaft und des Besitzes von Kanaan (c. 35, 
6a. 11 — 13a. 15) ^ Labans Töchter und ihre Mägde (c. 29, 24. 
28 b. 29. 30, 4a. 9b) schenken ihm zwölf Söhne, alle in Paddan 
Aram geboren (30, 22a. 35, 22 b— 26)®. Nachdem er reich ge- 
worden, kehrt er über Sichem zurück (c. 31, 18aßY8b. 33, 
18 aß) und empfängt in Betel eine zweite Gotteserscheinung, wobei 
er den Namen Israel bekommt (c. 35, 9f). Nach seiner Heimkehr 
nach Chebron stirbt sein Vater Isaak und wird von Esau und Jakob 
begraben (c. 35, 27 ff.). Nun zieht Esau wegen Baummangels nach 
Seir, wo er unter den Ureinwohnern ein neues Geschlecht begründet 
(c. 36, 9a? 6-8. 40-48 cf. 20-30)«, Jakob bleibt im Lande 



Eenan ein (Gen. 11, 13), bekanntlich ein sekundärer Eingriff. Warum sich 
von Sem an, den man ja als Anfangsglied erwartet, in MT nur neun Glieder 
finden, ist nicht ganz klar. 

1) Gunkel, Genesis^ S. <S42f., hat richtig gesehen, daß Gen. 35, 9 ff. 
zwei Szenen verschmilzt, von denen die erste (c. 35, 6 a. 11 — 13 a. 15) vor 
Jakobs Aufenthalt in Aram i^llt. Doch wird auch die zweite in Betel und 
nicht in Sichem spielen (gegen Gunkel), denn die Namensänderung in Israel 
hat jedenfalls J von Betel an vorgenommen, also gewiß in Betel begründet. 

2) Wellhausen, Prolegomena^ S. 334. 

3) In c. 36 kann v. 1 — 5. 10 — 14. 15 — 19 nicht zu P^ gerechnet werden, 
da hier andre Namen für Esaus Weiber erscheinen (Wellhausen, Gompo- 
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(c. 37, 1). Wie Joseph nach Ägypten kommt, wissen wir nicht 
(c. 37, 2. 41, 46aba), auch nicht, wie sich die Brüder erkannten 
(c. 42, 5. 6a), zuletzt kommen alle nach Ägypten (c. 46, 6i)\ 
Jakob wird Pharao vorgestellt (c. 47, 5. 6 a. 7 — 9) und im Lande 
Baamses angesiedelt (c. 47, 11. 27). Vor seinem Tode adoptiert er 
Ephraim und Manasse (c. 48, 3 — 6), segnet seine Söhne und bestimmt 
als seine Grabstätte Makpela (c. 49, la. 28 b. 29 — 32). Dort be- 
graben ihn seine Söhne (c. 49, 33aab. 50, 12 f.). 

Auch die Mosegeschichte ist von P ursprüngUch knapp imd 
kurz erzählt und erst durch Nachträge aus jüngerer Zeit zu der 
unschönen Gestalt verwachsen, die sie jetzt zeigt. Sie ist die Ge- 
schichte der zwölf Jakobstämme (Ex. 1,1 — 5. 7*). Diese müssen 
den Ägyptern frönen (v. 13 f.*), bis der Pharao der Bedrückung 
stirbt und Gott ihr Schreien erhört (c. 2, 23 — 25). Er redet mit 
Mose und zwar in Ägypten und oflfenbart sich als Jahve, als der er 
Israels Gott sein will, während Israel sein Volk sein und ins ver- 
heißene Land kommen soll (c. 6, 2 — 5). Mose wird mit Aaron zu 
Pharao gesandt (c. 6, 10 — 12. 7, 1 — 7)^ Es folgen die Wunder- 
zeichen: 1. Verwandlung von Aarons Stab in den Drachen (7, 8 — 13), 
2. des Wassers in Blut (19. 20aa. 22), 3. Frösche (8,1-3. 11 ayb), 
4. Mücken (8, 12-15), 5. Pestbeulen (9, 8—12), und die 
Einsetzung des Passa (c. 12, 1—10*. 12 b— 13*. 28)». Nach dem 



sition» S. 48 ff.)- Auch die Choriterliste ist für Pi mindestens verdächtig 
(Wellhausen). So bleibt für Pi v. 9a (it^y nn^n H^K)? 6—8. 40—48). 

1) c. 46, 8—27 ist sekundär (Kayser, a. 0. S. 30 ff.). 

2) Ex. 6, 6 — 8 scheint sekundär (Kayser, a. 0. S. 38 A. 1) und beruht 
wohl nicht auf einer anderen Quelle (Klostermann in ZlTh. 38 S. 409. 
426; Baentsch, Exodus Leviticus Numeri S. 47). Auch c. 6, -14—27 ist 
Eintrag (Kayser, a. 0. S. 88 f.). Der zerrissene Zusammenhang wurde mit 
6, 18. 28—80 ausgeflickt. 

3) Schwerlich ist c. 12, 1—13 einheitlich. Zu J stelle ich v. 11. 12a. 
Baentsch, a. 0. S. 92, entfernt v. 2 als störend zwischen v, 1 und v. 8. 
Dann muß man aber auch die Daten v. 3 a ß. 6 a entfernen, die sich auf 
„diesen Monat" (v. 2) beziehen. Das wird auch die ursprüngliche Meinung 
treffen. Im Rest fällt das Schwanken zwischen der dritten und zweiten 
Person auf. Ich gestehe, daß mir die Echtheit von v. 2. 4 b — 6 a. 9 f. 13 
wirklich zweifelhaft ist. Zur zweiten Person kommt hier die genaue Zahl 
(v. 2. 6 a), das Wort niDtt^O (v. 6 a), das nie, soviel ich sehe, in P^ vorkommt 
(cf. Ex. 12, 6. 16, 23. 32, 33 f. Lev. 8, 85. [18, 30. 22, 9 im Heiligkeitsgesetz]. 
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Aufbruch (c. 13, 20) kommen sie ans Sc^ilfineer, das sich vor ihnen 
spaltet, doch über den nachsetzenden Ägyptern zusammenschlägt 
(c. 14, 1—4. 8. Oayb. 17. 18. 21b. 22b. 26b. 28f.). Darauf 
geht es über Elim (15, 27?) in die Wüste Sin zwischen Elim und 
dem Sinai (c. 16, 1 a), wo' die Speisung mit Manna und Wachteln 
erfolgt (16, 2f. 6f. 11—13. 16a. 18—20. 31. 35b) S und weiter 
über Rephidim (c. 17, laba) in die Wüste Sinai (19, 2a) ^ Dort, 
am heiUgen Berge, bekommt Mose den Befehl, mit Aaron und 
dessen Söhnen Nadab imd Abihu und 70 Altesten zu Jahve 
hinaufzusteigen und von ferne anzubeten; nur er selbst darf näher 
kommen. So gehen sie und schauen den Gott Israels, die FüJße 
auf einem Thronschemel von Sapphirhelle und himmlischer Reinheit 
(c 24, If. 9 — lla)^ Sechs Tage lang bleibt Jahves HerrHchkeit 
im Gewölk verhüllt (v. 16); am siebenten Tage — das ist der 
Grund der Sabbatfeier für P^ — geht Mose allein zu Jahve ins 
Wolkendunkel auf dem Berggipfel (c. 24, 15 b — 18 a). Hier empfängt 
er göttliche Weisungen und die zwei Tafeln mit dem Dekalog 
(c. 31,18 a)* und kehrt noch an diesem Tage zum Volke zurück mit 



Num. 1, 53. 3,7. 8. 25. 28. 31. 32. 36. 38. 4, 27 f. 31. 32. 8,26. 9, 19. 23. 
18,3. 31, 30. 47. Jos. 22,3) und der meist nachträgliche Inhalt. 

1) cf. Kuenen in Th. T. 14 S. 281 ff.; Jülicher in Jp Th. 8 S. 279 flF. 
Wenn man v. 6 f. mit Kuenen hinter v. 11 f. stellt, läßt sich auch v. 9 f. 
zu P^ rechnen. Die Zeitangabe c. 16,1b ist wohl sekundär. 

2) c. 19,1 ist sekundär (Nöldeke, a. 0. S. 50). Ich hege überhaupt 
Verdacht gegen die Ursprünglichkeit der genauen Datierungen in P^ cf. 
c. 12, 3 aß. 6 a. 16,1b. 

3) cf. Geschichtsbetrachtung S. 151 A. 2. 

4) Ex. 25—31, 17 ist nicht ursprünglich in Pi. Das ist für c. 30—31, 
17 zugestanden seit Wellhausen, Gomposition^ S. 137 ff. Aber für c. 25 — 29 
gilt das Gleiche. Es muß schon auffallen, daß P hier aus der knappen, 
durchaus nicht unwirksamen Darstellungsweise herausföUt und einen in der 
Wüste unmöglichen Prunk an Gold, Silber und Purpur entfaltet. Ein solches 
Abweichen vom Größenmaß der Haupterzählung finden wir sonst nicht bei 
P^. Nun ist die Priesterweihe doppelt berichtet, Lev. 9 und Lev. 8. Das 
ist zwar jetzt verdeckt, aber ursprünglich galt Lev. 9 einfach als Ausführung 
von Ex. 29; denn Lev. 8 ist nicht gleichzeitig, sondern jünger als Ex. 29 
(Wellhausen, a. 0. S. 143). In Wirklichkeit aber sind die priesterlichen 
Opfer in Lev. 9 und Ex. 29 verschieden benannt. Wir finden in Lev. 9 für 
Aaron 1. als Sündopfer ein lp2 ]2 b)V (9» 2. 8), 2. als Brandopfer einen 
^^M. Dagegen in Ex. 29 finden wir 1. als Sündopfer einen ^p:^ p ^5 
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glänzendem Angesicht (c. 34, 29—33). Darauf muß die Herrich- 
tung von Versammlungszelt und Bundeslade berichtet gewesen sein ; 
denn un Zelte trififfc sich Mose mit Gott (c. 34,34 f.) ^ und die Lade 
ist später vorhanden (Jos. 3,6. 4,9). Am achten Tage erfolgt 
die Einrichtung des Kultus, der Höhepunkt des Buches. Aaron 
verrichtet das priesterliche Sündopfer und Brandopfer, darauf das 
Sündopfer, Brandopfer und Vollopfer des Volkes ; Jahves HerrHch- 
keit erscheint, und sein Feuer verzehrt die Opferstücke vor dem 
Volke (Lev. 9, la. 2ff.)^ 

Nicht unmöglich wäre die Aufnahme des Heiligkeitsgesetzes 
(Lev. 17 — 26*) durch P in die Sinaiperikope ^ 

(v. 1. 10), 2. als ßrandopfer einen b^i< (v. 1. 16), 3. als Einsetzungsopfer 
einen 7'K (v. 19. 22). Also ist Lev. 9 nicht die genaue Ausführung von 
Ex. 29. Beide Kapitel sind nicht gleich ursprünglich. Ursprünglich in 
P^ ist aber Lev. 9, wie allgemein anerkannt ist. Also ist Ex. 29 und damit 
Ex. 25 — 29 jünger als P^ Der Ergänzer vermißte bei der Priesterweihe 
die nötige Breite, vor allem das Einsetzungsopfer, und forderte das gesamte 
Detail c. 25 — 29. Noch später, als man die Dissonanz zwischen Ex. 29 und 
Lev. 9 fühlte, schob man Lev. 8 ein. Der achte Tag (Lev. 9,1) bezieht sich 
ursprünglich nicht auf die sieben Tage in Lev. 8, 33 — 36, die vielmehr erst 
mit Rücksicht auf Lev. 9, 1 erfanden sind, sondern auf die erste große 
Sabbatwoche, an deren Sabbat Mose das Gesetz empfing (Ex. 24, 15 b — 
18 a). Mit Ex. 25—29 föUt natürlich auch Ex. 35—40 für Pi. An Stelle 
von Ex. 25 — 29 scheint eine kurze Anweisung zum Bau des Heiligtums weg- 
gefallen zu sein. Man kann der echten Priesterschrift nur durch radikale 
Ausscheidung alles Späteren gerecht werden. 

1) Ex. 34, 29 fi. ist der echte Schluß zu Ex. 31, 18 a. v. 80 ist mit 
LXXB ^xntS^^ ^JpT zti lesen (cf. c. 24, 11). P^ hat sich durchaus nicht ge- 
scheut, die Ältesten zu nennen; erst durch spätere Korrektur (cf. Lev. 9,3 
Sam. LXX) sind sie öfter entfernt worden. Warum y. 33—35 haggadischer 
Zusatz sein soll (Baentsch, Holzinger), ist nicht einzusehen. Nur muß 
zwischen v. 33 und v. 34 etwas ausgefallen sein. 

2) Wie sich das himmlische Feuer, das gewiß das Opferwesen inau- 
gurieren soll, zu dem vorherigen Verbrennen durch Aaron verhält, ist nicht 
recht ersichtlich. 

3) Die Bemerkung ist mit größtem Vorbehalt gemacht und bezieht 
sich dann nur auf die jetzt stark Versehrte ursprüngliche Gestalt des Heilig- 
keitsgesetzes, das namentlich in c. 23 — 25 mit späteren Einträgen durch- 
setzt ist. Jedenfalls ist dies Gesetz das einzige, das ursprünglich von 
P^ zwar nicht verfaßt, aber aufgenommen sein könnte, etwa wie das Bundes- 
buch von E. Auch durch das Heiligkeitsgesetz würde P^ noch nicht zu 
einem Gesetzbuch, so wenig wie E durch das Bundesbuch. Alle anderen 
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Am Sinai scheint nun noch Nadabs und Abihus Tod erfolgt 
zu sein\ Dann wird die Wolkensäule beschrieben, deren Nieder- 
senken und Aufschweben vom Heiligtum das Zeichen zum Basten 
und Aufbrechen der Israehten gibt (Num. 9, 15— 18)^ Nach ein- 
jährigem Aufenthalt am Sinai brechen die Israeliten auf in die 
Wüste Paran (c. 10, 11 f.)*. Von dort werden zwölf Kundschafter 
ausgesandt (13, 1—3. 17 a)^ die Kanaan von der Wüste Sin bis 
Bechob durchziehen (13, 21). Nach 40 Tagen kehren sie zurück 
und bringen entmutigenden Bescheid (v. 25. 26 a. 29. 32). Das 
murrende Volk wird ursprüngUch wohl nicht mit der Ankündigung 
des Unterganges in der Wüste bestraft (c. 14, 26 — 38), sondern 
durch den Untergang des Bädelsfuhrers Korach und seiner Botte 
(c. 14, la. 2. 5—7. 10. 16, la*. 2*. 3—5. 7b? 16a. 19. 23f. 27a* 
32 b), der wahrscheinUch Judäer, jedenfalls nicht Levit ist und sich 
gegen die Prärogative des Levistammes empört*. Gegenüber dem 



Gesetze sind jünger als F^, wie eine genaue Untersuchung mehr und mehr 
klarstellen wird. 

1) In Lev. 10 halte ich freilich nichts für ursprünglich. So ungeschickt 
motiviert P^ nirgends. Was haben sie eigentlich begangen? Ich finde 
überall, wo Räucherpfannen (nnPiD) vorkommen, eine spätere Schicht in P. 
Man kann sie z. B. Num. 16 f. leicht von P^ abheben, was ihre Nachträglich- 
keit auch für Lev. 10 nahe legt. Freilich müssen Nadab und Abihu, die nach 
Ex. 24, If. die ältesten Söhne Aarons sind, wegen Num. 20, 22 ff., wo 
Eleazar der älteste ist, auch bei P^ umgekommen sein. 

2) Für. den sekundären Charakter von Num. 1 — c. 9, 14 verweise ich 
einfach auf Baentsch. Es ist nichts darin ursprünglich, auch nicht das 
Naziräatsgesetz, wo Baentsch zweifelt ; höchstens c. 6, 22 ff. könnte in Frage 
stehen. Num. 9, 19 — 23 ist gleichfalls sekundär (Baentsch); natürlich findet 
sich wieder niDB^D (v. 19. 23) cf. S. 311 A. 3. 

3) Die silbernen Trompeten (nnSiin Num. 10, 1—10) sind Einsatz 
(gegen Baentsch), sie kommen in P^ nicht wieder vor, obwohl sie bei der 
Eroberung von Jericho (Jos. 6*) recht gut zu brauchen gewesen wären. — 
c. 10, 13 — 28 ist sekundär (Baentsch). Ebenso ist die im Stil von Num. 1 f. 
gefertigte Liste Num. 13, 4—16 Eintrag (cf. Baentsch, a. 0. S. 517). 

4) Num. 14, 26 — 38 weist nicht nur in v. 30 — 33, sondern überall 
so vieles in P^ Befremdliche auf, daß der ganze Abschnitt zweifelhaft wird. 
Die sprachlichen Einzelheiten bei Baentsch. Ich vermute, daß P^ ursprüng- 
lich so wenig wie J oder E etwas vom Untergänge der ersten Generation 
brachte. Dann wird der Platz von 14, 26—38 in P^ für c. 16* frei. Der 
Aufstand Korachs (c. 16) ist nun in P wieder mit jüngeren Bestandteilen 
durchsetzt (cf. Wellhausen, Composition» S. 102 ff. 340 ff.; Kuenen in Tb. T. 12 
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Volke, das über diese Katastrophe murrt (c. 17, 6 — 8), wird Aarons 
Stamm durch das Wunder an Aarons blühendem Stabe als der 
gotterwählte ausgewiesen (c, 17, 16 — 24); gemeint ist damit die 
Einsetzung des Levistammes in die Priesterschaft ^ Von Paran 
aus zieht nun das ganze Volk in die Wüste Sin (c. 20, laa), wo 
sich das Quellwunder von Kadesch ereignet (c. 20, 2. 3 b. 4. 6. 7. 
Saßybß. 9 f. llbß. [12]. 13b)^ Von Kadesch geht es zum Berge 
Hör, wo Aaron stirbt, nachdem sein Sohn Eleazar zum Priester 
geweiht ist (c. 20, 22 — 29), weiter nach dem Schilfmeer (c. 21, 4aa) 
und wieder nordwärts über Obot und Jjje ha Abarim in die Steppen 
von Moab, Jericho gegenüber (c. 21, 10. llaba. 22, 1). Hier 
scheint die Verfuhrung des Volkes durch die Midianiter erfolgt zu sein. 
Nun war gewiß zunächst der Bachezug Moses gegen die Midi- 
aniter erzählt (c. 31, 1 — 12*)*, wobei die fünf Könige getötet 



S. 139 ff.). Ich reebne zu P* die im Texte genannten Verse, zu P« v. 2 aß* 
(die 250 Mann). 8—11. 6. 7a (cf. die Raucherpfannen). 16b? 17f. 20—22 
( II V. 23 f. P^). 35. Nach P* tritt Eorach mit andern Vornehmen gegen Mose und 
Aaron auf. Am folgenden Morgen erfolgt vor dem Versammlungszelt das 
Gottesurteil, wahrscheinlich wegen v. 32b ganz ähnlich wie bei J und E. 
Unter pirö (v. 24b. 27 a) muß ursprünglich das heilige Zelt gemeint sein, 
wohin ja nach v. 16. 19 die Aufrührer gekommen sind; durch die Ver- 
bindung von P mit JE wurde Eorachs Wohnung daraus. Nach Ps tritt 
Eorach mit 250 Leviten gegen Aaron auf und beansprucht das Priestertum 
(v. 8—11. 6. 7 a). Am andern Morgen treten sie neben Aaron alle 250 mit 
Räucherpfannen vor das Heiligtum und werden dort durch himmlisches 
Feuer verzehrt (v. 16b? 17 f. 20—22. 35). 

1) Die Räucherpfannen und was damit zusammenhängt (c. 17, 1 — 5. 
9—15. 25—27 cf. no ^J3 und mOtJ^D) sind wie in c. 16 späteres Beiwerk. Ur- 
sprünglich handelt es sich in P^ (c. 17, 16 — 24) um Hervorhebung des 
ganzen Levistammes als Priesterstamm. Dann ist aber c. 18, wo Priester 
und Leviten scharf unterschieden werden, für P^ befremdlich. In v. 1 — 20 
finden sich viele sprachliche Eigentümlichkeiten (cf. Holzinger, Numeri 
S. 71f.), so mDtTD V. 3. 4f. 8 (S. 311 A. 3); v. 5b knüpft an P« in c. 17, 
9—15 an, v. 3. 5 a. 7 an P» in Ex. 25 — 29. v. 21 ff. ist schon von Holzinger, 
a. 0. S. 72, P^ aberkannt. Das ganze rein gesetzliche Eapitel ist sekundär. 

2) cf. Comill in ZaW. 11 S. 20 ff., mit dem ich freilich nicht ganz 
übereinstimme. 

3) Gegen die Ursprünglichkeit von c. 25, 6—18 hat sich schon Hol- 
zinger, a. 0. S. 129, gewandt. — Der rein episodische Charakter des Stückes 
ist nicht Art von P^ und entspricht der Weise des Diaskeuasten. Pinechas 
soll gewiß ausgezeichnet werden; v. 9 — 13 ist wahrscheinlich der Zweck der 
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werden, das eroberte Land fällt Gad und Rüben zu (c. 32, 2. 4a*. 
18 f.). Dann erhält Mose die Erlaubnis, das gelobte Land von 
ferne zu schauen, ohne daß er es betreten darf (Dt. 32, 48 — 52), 
und bestellt Josua Sohn Nuns zu seinem Nachfolger (cf. Dt. 34, 9) \ 
Auf dem Berge Nebo stirbt er, wie Aaron 30 Tage lang vom 
Volke beweint (Dt. 34, 1 aa. Bf.). 

Auch Josuas Zeit hat P^ erzählt, freiUch auch sie bis auf die 
Verteilung des Landes äußerst knappt. Beim Jordanübergang 

ganzen Erzählung, der auf die Hervorhebung der Linie Eleazars hinausläuft 
cf. Euenen, Gesammelte Abhandlungen S. 496). Freilich scheint P^ trotz- 
dem von einer Gefährdung durch die Midianiter erzählt zu haben (gegen 
Holzinger). Denn c. 31, 1 — 12 im Hauptbestande P^ abzusprechen, ist kein 
Grund und wegen c. 82, 4aa P^ nicht angängig (gegen Holzinger, a. O. 
S. 149), wenn auch das Stück überarbeitet ist (cf. Dillmann, Numeri S. 188 ; 
Baentsch, a. 0. S. 651). v. 3 DVn ist gerade ein Zeichen für P^ (Ex. 24, 2. 
Ley.9, 7. 15 u. ö. gegen Dillmann, Baentsch, Holzinger). Die 12000 Krieger halten 
sich gegenüber den ungeheuren Kriegerscharen c. 1.26 in vernünftigen Grenzen. 
Sur als König neben den andern Königen (v. 8) ist gewiß das Urbild zu Sur 
dem Häuptling (c. 25, 15) und nicht umgekehrt (gegen Holzinger). Die 
Ausdrücke über das Kriegshandwerk sprechen nicht gegen P^, da hier sonst 
kein Krieg erwähnt ist. Für Glosse halte ich v. 6b (abhängig von c. 25, 
6 ff. 10, Iff.). 8 b (Bileam hat bei P^ nichts zu suchen). 12 a* (p^n Ity^X bn 
om. Cod. Sev.). Dagegen ist alles von v. 13 ab späte Haggada, was die 
Ungeheuerlichkeiten zur Genüge dartun. 

1) c. 26 ist eine Variante zu c. 1 (Holzinger, a. 0. S. 133) und ebenso 
späterer Einsatz. Sicherlich ist Dt. 32. 48—52 das Urbild zu Num. 27, 
12 — 14 (Baentsch, Holzinger), denn dieser Abschnitt steht an verkehrter 
Stelle. Num. 27, 15 — 23 hält Baentsch für ursprünglich, Holzinger für 
sekundär. Holzinger wird recht haben. Nach Dt. 34, 9 P^ bekommt Josua 
durch die Handauflegung Moses den Geist, nach Num. 27, 18 hat er ihn 
schon vorher. Viele Ausdrücke und Vorstellungen in v. 15 — 23 reichen 
unter P^ hinab (Holzinger). Doch hat P^ gewiß eine Einsetzung Josuas 
gebracht, auf die Dt. 34, 9 zurückblickt (gegen Holzinger), da Josua 
mindestens in Silo (Jos. 18, 1. 8b ff.) eine wichtige Bolle spielt. 

2) Nöldeke, a. 0. S. 94 ff. Man hat an der Existenz von P^ in Josua 
gezweifelt (z. B. Wellhausen, Wildeboer), dazu ist kein Grund. Wenn man 
die spärlichen Notizen zusammennimmt, wo namentlich die Priester eine 
Rolle spielen, dann ergibt sich eine Parallele zu JE. Nur die Kriegsunter- 
nehmungen gegen Ai und die beiden Koalitionen (Jos. 8. 10. 11.) fallen für 
P^ natürlich weg. Die Priesterschrift ist im Josuabuche mit JE durch eine 
spätdeuteronomische Überarbeitung verschmolzen und darum schwerer zu 
erkennen als vorher, aber sie läßt sich doch noch herausschälen. 
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tragen Priester die Bundeslade, sie bleiben mitten im Flusse stehen, 
bis das Volk hindurch ist An der Stelle, wo ihre Füße standen, 
richtet Josua mitten im Fluß zwölf Steine auf; sobald sie den Fuß 
auf das Trockene gesetzt haben, fließt der Jordan weiter (Jos. 3, 6. 
ISaaß*. 14b. 15aß. IGay*. 17. 4, la. 9. 15— 18a*. 19) ^ In 
Gilgal hört das Manna auf imd sie feiern Passa (c. 5, 10 f. 12aßb). 
Der Untergang Jerichos scheint durch siebenmaUgen Umzug an 
einem Tage herbeigeführt zu werden, sieben Priester mit Posaunen 
ziehen vor der Bundeslade her und stoßen beim siebenten Umzug 
in die Posaunen, wodurch die Katastrophe herbeigefühil; wird (c* 6, 
4a ab. 6. 12b. 13 aa. 16a) ^ Akan, der sich am Gebannten ver- 
griffen hat, wird gesteinigt (c. 7, 1. 25 ba). Auch der Betrug 
der Gibeoniten wird erzählt; sie bleiben am Leben, werden aber 
zu Holzhackern und Wasserschöpfem für die Kultusgemeinde (c. 9, 
18 — 21). Der Best des Buches handelt von der Verteilung des 
Landes. Nachdem sich in Silo ganz Israel versammelt ha^ wo 
das Versammlungszelt aufgestellt und also die Kultuszentrale be- 
gründet wird, läßt Josua das ganze Land nach Städten auüiehmen 
und wirft das Los über das noch unverteilte Gebiet (c. 18, 1. 8 b 
— 10)^ Während Buben und Gad ihr Gebiet noch durch Mose 
empfangen haben (c. 13, 15 — 28)* und Levi als Priesterstamm 



1) Der Ausdruck nnDH inx (Jos. 3, 6. 14b? . 4, 9 cf. 4, 16 LXX) spricht 
nicht gegen P^, wo die Lade bisher noch nicht vorkam, da diese gewiß vor 
£x. 34, 34 genannt war. Die Priester als Träger sprechen entschieden für P. 
Charakteristisch ist die Version c. 4, 9, wo die Steine, weil kultisch gefähr- 
lich, unsichtbar im Jordan liegen. 

2) Zur Quellenscheidung cf. vor allem Wellhausen, Gomposition^ 
S. 122 f. Doch denkt er für die Version mit den Priestern nicht an P. 
Durch die Verschmelzung der Quellen ist jetzt möglichst undeutlich gemacht, 
daB E am siebenten Tage, P beim siebenten Male des ersten Tages die 
Mauer einstürzen läßt. 

3) Jos. 18, 1. 8 b — 10 wird vor c. 14, Iff. zu stellen sein. „Der 
Zweck der Umsetzung von 18, 1 ist, AnschluB an die jehovistische 
Tradition zu gewinnen" (Wellhausen, a. 0. S. 128 f.). Die Worte 18, 9 
ü^pbn nV^^b sind Glosse aus v. 5 E. 

4) cf. Holzinger, Josua S. 50. P^ kennt nur Buben und Grad im 
Osten, daher ist Jos. 13, 29 — 31 Zusatz (Bennett, Steuernagel, Holzinger). 
Wahrscheinlich hat Jos. 13, 15 — 28 ursprünglich an Stelle von Num. 32, 
28 — 33 gestanden; denn Num. 32, 28 — 33 ist sekundär, da es nach P^ in 
Kanaan nicht zu kämpfen, sondern nur zu erben gab (cf. Num. 32, 18 f.). 
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aasscheidet und mit einzelnen Städten abgefunden wird (c£ c. 14^ 
1 — 5), erhalten im Westen nacheinander ihren Erbbesitz Juda 
(c. 15, 1. 20—63), Joseph (c. 17, 4. 8 b. 9. 17, la. 2), Benjamin 
(c. 18, IIa. 21b— 28), Simeon (c. 19, laßb— v.8), Zebuion (c. 19, 
10b? 11*? 13*. 15£), Issakar (c. 19, 17b. 18-21. 22*. 23), 
Ascher (c. 19, 24a ß. 25. 26 a. 27 ay. 28a. 29bY. 30f.), Naphtali 
(c. 19, 82b. 33. 35—39), Dan (c. 19, 40a. 41—46. 48), schheßUeh 
auch Josua und Eleazar (c. 19, 49a. 51)\ 

b. Herkunft. 

In zehn Eingen läuft die Erzählung der Priesterschrift ab. 
Den äußersten Ring bilden Himmel und Erde (Gen. 2, 4 a. c. 1), 
dann folgt der Stammbaum des Menschengeschlechts, das in Adam 
begründet (c. 5, 1), in Noah und seinen Söhnen neubegründet 
wird ([c. 6, 9]. 10, Iff.) und aus dem die Semiten (c. 11, lOflf.), 
näher die Terachiten (c. 11, 27. 31 f.) hervorragen. Die fünf letzten 
Ringe bezeichnen Ismael (c. 25, 12), Isaak (c. 25, 19), Esau 
(c. 36, 9a. 6—8), Jakob (c. 37, 2) und endUch die Söhne Jakobs 
(Ex. 1, 1), mit deren Geschlechtem die Volksgeschichte beginnt. 
Den Höhepimkt in der Vorzeit erreicht sie in der Sinaiszene, wo 
sich der Gott Israels den Volksfuhrem offenbart (Ex. 24, If. 
9- IIa), der Dekalog veröffentUcht (Ex. 31, 18a cf. c. 34, 29 ff.) und 
vor allem der Kultus am heiligen Zelt begründet wird (Lev. 9). 
Seitdem tritt Aaron und sein Stamm Levi als Priesterstamm 
hervor (Num. 17, 16 ff»), die Priester erscheinen als Träger der 
heiligen Lade (Jos. 3 f. c. 6), den innersten Punkt aber in der ganzen 
Erzählung, deren äußersten Ring die Schöpfung bildet, bezeichnet 
Silo als das Zentralheiligtum, wo das heilige Zelt aufgestellt wird 
als Vorbild des einstigen Tempels, und wo das Volk sein Erbteil 
angemesen erhält (Jos. 18). Dies Weltbild ähnelt dem der Priester 
des Marduktempels Esagila von Babel, in dem der Tempel gleich- 
falls den innersten Punkt bezeichnet, um den sich die Bereise freiUch 
nicht der Geschichte, sondern der Naturwelt ringen. 

Man braucht heute nicht mehr zu beweisen, daß das Buch 
priesterUchen Kreisen entstammt, und ebensowenig, daß es in der 
jerusalemischen Priesterschaft seinen Ursprung genommen hat. Das 
VolkstümUche ist ganz und gar zurückgedrängt, Wohl sind dem 



1) Jos. 20 f. 22, 9 ff. ist sicher sekundär, vielleicht auch c. 14, 1 — 5. 
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Schreiber die Geschichten aus der Väterzeit bekannt, an denen 
sich die Phantasie des Volkes am liebsten erfreute, doch hat er 
kein Interesse an ihnen, und meist hat er sie als dem legitimen 
Kultusideal zuwider einfach beseitigt Der Kultus ist ihm Kern 
und Stern, das Volksleben gilt ihm wenig. Als gleichfalls sicher 
darf gelten, daß die Entdeckung und Veröffentlichung des Deutero- 
nomiums älter ist als die Priesterschrift; denn der Kultus an nur 
einem Heiligtum wird nicht im Kampfe gegen die übrigen heiligen 
Stätten behauptet, sondern er versteht sich von selbst. UnmögUch 
können die Väter geopfert haben, die profane Schlachtung datiert 
von Noah und nicht von Josia an. Und gegenüber dem Deutero- 
nomium, wo die Leviten eine so geringe Rolle spielen, erscheint 
Levi seit Moses Zeit als stolzer, selbstbewußter Priesterstamm. 

Um nun diesseits des Deuteronomiums einen zeitlichen Ver- 
gleichspunkt für die Priesterschrift zu finden, woran ihr genaueres 
Datum erkennbar ist, empfiehlt es sich, einen Blick auf das Buch 
des priesterlichen Propheten Hesekiel zu werfen. Die nahe sprach- 
liche Verwandtschaft zwischen beiden Büchern ist durch eindringende 
Untersuchungen so sicher gestellt, daß wir sie voraussetzen können 
und nur daran zu erinnern brauchend Hier sollen nur einige 
sachliche Berührungen in der beiderseitigen Vorstellungswelt genannt 
werden. Leider hat P keine Paradiesgeschichte, die wir mit der 
hochpoetischen, an die Grenzen der Mythologie rührenden bei 
Hesekiel vergleichen könnten. Dieser kennt den Garten Eden als 
Gottesgarten auf dem Gottesberge im fernen Norden, wo einst der 
Mensch als reines weises Wesen in Gemeinschaft mit dem Cherub 
wandelte, bis er an der Hybris zugrunde ging und vom Gt)ttes- 
berge herabgeschleudert wurde (Ez. 28, 13 ff. cf. 31, 8f. 16. 18. 
36, 35)^. Fast scheint es, als habe P diese Paradiesvorstellung 
absichtiich ausgelassen wegen des mythologischen Zuges. Eine 
Verwandtschaft zwischen Hesekiel und P ist es aber, wenn dort Gott 
wie ein Mensch gestaltet erscheint (Ez. 1, 26) und hier der 
Mensch als Gott ebenbildlich gedacht wird (Gen. 1, 26f.). Auch 
eine der priesterlichen ähnliche Sintflutgeschichte muß Hesekiel 
gekannt haben. Er kennt Noah als einen Gerechten, der dem 
Unheil entrann (Ez. 14, 14. 20. cf. Gen. 6, 9 ff.), er hat die Vor- 



1) cf. vor allem Giesebrecht in ZaW. 1 S. 177 ff. 



2) Ez. 28, 14 1. ans 
s. 360) und v. 16 1. nnD[n' 



n] riK nach LXX (Cornill, Der Prophet Ezechiel 
?)l5xi zum Teil nach LXX (Cornill, a. 0. S. 362). 
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Stellung der Urflut (t'hom), die heraufstürzt aus der Tiefe und die 
Erde bedeckt (Ez. 26, 19 cf. Gen. 1, 2. 7, IIb. 8, 2a), und 
weiß auch von den Seeungeheuem (tannin Ez. 32, 2 c£ Gen. 
1, 21) in den Meeren. Endlich nennt er den Ej-iegsbogen in den 
Wolken am Tage des Begengusses und berührt sich hier au& 
engste mit der schönen Schilderung des Begenbogens bei P (Qen. 9, 
13flf.). Besonders nahe steht sein Bild von der Völkerwelt dem 
priesterUchen; denn wir finden bei ihm die Nordvölker Gomer 
(Ez. 38, 5), Magog (38, 2 f. 39, 6), Tubal und Meschek (32, 26. 
38, 2 f. 39, 1), Togarma (38, 6), die Westvölker Kittim (27, 6) 
und Tarschisch (38, 13), endlich die südlichen Völker Scheba und 
Dedan (38, 13) ganz wie in der priesterlichen Völkertafel (Gen. 10, 
2 — 7) ^. Weiter kennt er die Verheißung Kanaans an den einzigen 
Abraham (Ez. 33, 24 cf. Gen. 17, 8) und an Jakob (Ez. 28, 25. 
37, 25 cf. Gen. 35, 12). Die Urbevölkerung bezeichnet er wie P 
als Chetiter, doch auch als Amoriter (Ez. 45, 3. 45 c£ Gren. 23, 
Iff. 26, 34 f. 27, 46. Num. .13, 29). Die Offenbarung des Jahvenamens 
verlegt er wie P nach Ägypten (Ez. 20, 5 cf. Ex. 6, 2), und er 
streift auch den Sinaibund (Ez. 20, 10 f. cf. 16, 8). Ja am Sinai 
kennt er eine Veröffentlichung von Gesetzen und Rechten, 
deren Befolgung dem Menschen das Leben erhält (20, 10 f.). Wenn 
wir die Au&ahme des HeiUgkeitsgesetzes in die älteste Priester- 
schrift annehmen dürfen, so ergibt sich hier eine auffallende Parallele ; 
denn gerade diese Kapitel werden als Gesetze und Rechte be- 
zeichnet, durch die sich der Mensch das Leben erhalten kann 
(Lev. 18, 4 f. 26. 19, 37. 20, 22. 25, 18. 26, 15)1 Mit der Er- 
scheinung der Herrlichkeit Jahves (k'bod jahve Ex. 24, 17. 
Lev. 9, 6. 23 cf. Ez. 3, 23. 10, 4. 43, 5 u. ö.) auf dem Sinai 
(Ex. 24, 9 — IIa) weist Hesekiels Theophanie (Ez. 1. 10) große 
Ähnlichkeit auf; hier wie dort erscheint Gott über gewölbter, der 
Himmelskugel ähnlicher (rakia Ez. 1, 22. 26 cf. Gen. 1, 6 ff.) 
Fläche, hier wie dort spielt das Sapphirblau eine Rolle (Ez, 1, 26 
cf. Ex. 24, 10). Auch Gottes Erscheinung in Gewölk und Feuer 
ist beiden priesterHchen Schriftstellern gemeinsam (Ez. 1, 4 cf. 
Num. 9, 15 f.). Das merkwürdige Bild vom blühenden Stabe bei 



1) Dabei sind die Ez. 27, 9 b — 25 a genannten Völker nicht mit be- 
rücksichtigt, weil dieser Passus von Manchot in ZprTh. 14 S. 423 ff. und 
Bertholet, Hesekiel S. 138 f., angezweifelt worden ist. 

2) cf. Horst, Leviticus XVII— XXVI und Hezekiel S. 73. 
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Hesekiel (c. 7, 10)^ erinnert bis auf den Wortlaut unmittelbar an 
Aarons blühenden Mandelstab (Num. 17, 23). Kadesch wird 
Meribat Kadesch bei Hesekiel und P genannt (Ex. 47, 19. 48, 28 
cf. Num. 20, 13 b. 22. 

Diese Anklänge zwischen beiden Schriften können unmöglich 
zufaUig sein, um so weniger, als beide, wie bemerkt, in gleichgil- 
tigeren Dingen die größte Verwandtschaft des Sprachgebrauchs 
aufweisen. Sie beweisen mindestens so viel, daß zu Hesekiels 
Zeit, also zu Beginn des babylonischen Exils, die Bilderwelt und 
die sprachliche Ausdrucksweise bereits vorhanden waren, die uns 
in der Priesterschrift wieder begegnen. Daß Hesekiel aber der 
Schöpfer dieser Bilderwelt und Ausdrucksweise sei, muß als höchst 
unwahrscheinlich gelten ; denn bei ihm findet sich alles gelegentlich 
und zerstreut, in P^ dagegen voller Zusammenhang. Auch daß er 
sofort von babylonischer Phantasie beeinflußt worden und so zum 
Schöpfer einer neuen Literatur geworden sein soll, läßt sich schwer 
begreifhch machen. Also lebte diese Vorstellungswelt gegen Ende 
der vorexilischen Zeit vielmehr bereits in den priesterlichen Kreisen 
Jerusalems, und aus ihr haben vermutlich sowohl Hesekiel als die 
Priesterschrift geschöpft. So erhebt sich noch die Frage, welches 
von diesen beiden Büchern älter ist. 

Noch immer stehen sich hier zwei Ansichten gegenüber, von 
denen die eine, jetzt herrschende, Hesekiel für älter erklärt, die 
andere dagegen die Priesterschrift über ihn hinaufi'ückt. Wahr- 
scheinlich wird die zweite im Eechte sein. Man muß freilich aus 
der Priesterschrift alle die Bestandteile ausscheiden, die oben aus- 
geschieden sind, also alle an den Hauptstock angelagerten Erzäh- 
lungen überarbeitender oder kasueller Art und besonders alle 
Gesetze, abgesehen etwa vom Heiligkeitsgesetz in seiner Grundform 
(Lev. 17, 26*) ^ Das kann aber ohne Gewaltsamkeit geschehen 



1) Zum Text cf. Comill, a. 0. S. 214. In v. 11 liest Comill gewiß 
richtig ntDD[n] bt^p\ 

2) cf. Klostermann in ZlTh. 38 S. 401 ff.; Wurster in Za W 4 S. 112 ff.; 
Baentsch, Das Beiligkeitsgesetz; S. ISff. Exodus Leviticus Numeri S. 387 ff. Ich 
rechne zur Grundform c. 17—20. 21 f.* 23, 9—22. 39—44*. 24, 15—22. 25, 
1—7. 26, 1—26. — Namentlich c. 23—25 sind stark überarbeitet. Ur- 
sprünglich ist gar keine Beziehung auf die Geräte des Heiligtums ge- 
nommen, auch das Jobeljahr und die Levitenstädte in c. 25 können nicht 
ursprünglich sein; c. 26 ist im Exil um v. 27 ff. vermehrt worden. 

Procksch, Sagenbach. 21 
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und verhilft dem gar nicht unschönen Bilde der ersten Priestei*schrift 
erst zu seinem fremdartigen Olanze. Daß die so erreichte Ur- 
gestalt des Buches zwischen der Veröffentlichung des Deutero- 
nomiums und Hesekiel geschrieben und dann von Hesekiel für 
seine Erinnerungen an die Sagengeschichte, allerdings neben andern 
Quellen \ mit verwertet sein kann, ist sehr wohl möglich und dünkt 
mich sogar wahrscheinlich. Dann ist. aber zugleich Jerusalem imd 
nicht Babel als Heimat dieser ältesten Priesterschrift anzusehen. 
Die Frühlingsära (Gen. 8, 13 a cf. Ex. 12, 4) war kurz vor 600 v. Chr. 
in Judäa vorhanden (Jer. 38, 22). Die Verheißung von Königen 
an Abraham (Gen. 17, 16) und Jakob (c. 35, 11) erklärt sich doch 
besser, wenn es zur Zeit des Schreibei-s noch Könige gab, als in 
der nachexilischen Theokratie. Die Schonung von Moab und 
Ammon, in deren Gegend zur Mosezeit vielmehr Midian erscheint 
(Num. 31, 1 — 12), und die freundliche Stellung zu Edom (Gen. 36, 
6 — 8) erklärt sich viel besser aus der Zeit kurz vor dem Exil, als 
man sich mit diesen Völkern verbinden wollte, denn in der nach- 
exilischen Zeit (cf. Dt 2, Iff.). Die Behauptung einer einzigen 
Kultuszentrale war für die jerusalemische Friesterschaft nach der 
entscheidenden Vorarbeit des Deuteronomiums selbstverständlich. 
Der Levistamm erscheint in der Urgestalt noch ganz wie im Deutero- 
nomium als Priesterstamm (Num. 17, 16—24); der von Hesekiel 
begründete Unterschied zwischen den sadokidischen Priestern imd 
den Leviten als niederem Klerus (Ez. 40, 46. 43, 19. 44, 9 ff. 48, 
11) ist also von P^ ursprüngUch noch gar nicht gemacht Das 
ist der Hauptgrund für die Abfassung vor Hesekiel. Die dar- 
gebrachten Hauptopfer aber, nämlich für den Priester ein Kalb 
als Sündopfer und ein Widder als Brandopfer und für das Volk 
ein Ziegenbock als Sündopfer, ein Kalb und Schaf als Brand- 
opfer imd ein Bind und Widder als Vollopfer mit dem zugehörigen 
Speisopfer, stellen in der einfachsten Form die wichtigsten Gestalten 
der damahgen Opferpraxis in Jerusalem vor (Lev. 9). Wie viel 
mehr detailliert ist hier die Opfergestaltung bei Hesekiel (Ez. 40, 
38ff. 42, 13. 43, 13ff. 44, 29. 45, 13ff 46, Iff.), wo nicht nur 
mehr Arten unterschieden werden, sondern auch der Ritus viel 
ängstlicher festgesetzt wird. Ebenso aber läßt sich das Alter des 
Heiligkeitsgesetzes vor Hesekiel behaupten, mag es nun ursprünglich 
in der Priesterschrift gestanden haben oder nicht Auch hier wird 



1) cf. Geschichtsbetiuchtung S. 161 ff. 



Die judäische Sage 323 

kein Unterschied zwischen Priestern und Leviten gemacht^. Wenn 
ein Oberpriester vor seinen Brüdern ausgezeichnet wird (Lev. 21, 
10)*, so muß man sich erinnern, daß schon vor dem Exil Jojada, 
TJria, Chilkia über die andern Priester hinausragen. Von den 
Opfern fehlt im Heiligkeitsgesetz Sündopfer und Schuldopfer ^, wir 
finden nur die althergebrachten Formen des Brandopfers und Voll- 
schlachtopfers mit dem zugehörigen Speisopfer (Lev. 17, 5. 8. 19, 5 f. 
22, 17f. 21)*. Die Feste sind noch die alten agrarischen, also 
Mazzenfest mit Passa, Wochenfest und Laubhüttenfest (Lev. 23, 
9 — 22. 39ff.)'^, und zwar waren alle ursprünglich noch undatiert. 
Ganz anders bei Hesekiel, wo wir neben der ausgebildeten Opfer- 
ordnung auch eine ausgebildete Festordnung finden (Ez. 45, 13ff.). 
Nach alledem darf die Priesterschrift mit dem Heiligkeits- 
gesetz als ein Werk der jerusalemischen Priesterschaft aus dem 
Ende des 7. Jahrhunderts angesehen werden. Die Entdeckung 
des Deuteronomiums hat es veranlaßt, wie besonders aus der Hervor- 
hebung Silos als der Kultuszentrale erhellt. Doch im Unterschiede 
vom Deuteronomium ist das Gewicht in der Geschichtsbetrachtung 
nicht auf die (resinnung und die Beligion, sondern auf den Kultus 
gelegt. Das Buch kann als Programm der energischen Priester- 
schaft der Hauptstadt aufgefaßt werden, um sich den Ertrag der 
deuteronomischen Bewegung nutzbar zu machen. 



c. Verhältnis zur älteren Sage. 
Wenn wir die Priesterschrift, nachdem wir uns ihren Inhalt 
und ihre Herkunft vergegenwärtigt haben, mit den beiden alten 
Sagenbüchern vergleichen, so fällt ihr zeremonialer Charakter 
namentUch für den Unterschied in der Geschichtsbetrachtung auf. 
Es darf heute als Gemeingut gelten, daß der Kultus das Thema 
der Priesterschrift ausmacht Die drei großen Geschichtsperioden 



1) Die Berücksichtigung der Leviten c. 25 ist sekundär; cf. Baentsch, 
Heiligkeitsgesetz S. 53 ff. Zum Kern cf. Baentsch, a. 0. S. 63. 

2) Lev. 21, lOaßY (von psr ItTN an) ist sekundär nach Ex. 28, 41. 
29, 29 f. (Baentsch, Heiligkeitsgesetz S. 39; Exodus Leviticus Numeri S. 407). 

3) Das Schuldopfer Lev. 19, 21 f. ist redaktionell (Baentsch, Heiligkeits- 
gesetz S. 30; Exodus Leviticus Numeri S. 399). 

^4) cf. Baentsch, Heiligkeitsgesetz S. 144 ff. 

5) cf. George, Die älteren jüdischen Feste; Wellhausen, Prolegomena^ 
S. 82 ff. 

21* 
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der nachsintflutlichen Menschheit bestimmen sich nach drei Bundes- 
Schlüssen zwischen Gott und Menschen, die erste nach dem Bunde 
mit Noah, wodurch die Heiligkeit des Menschenlebens gegenüber 
dem Tierleben festgestellt wird, dessen profane Schlachtung erlaubt 
ist, die zweite nach dem mit Abraham, wodurch unter dem Zeichen 
der Beschneidung ein neues Geschlecht aus den Völkern aus- 
gesondert wird, die dritte nach dem mit Mose und dem Volke ^, 
wodurch der israelitische Kultus begründet wird. Mit diesen 
Perioden sind zugleich drei Offenbarungsstufen Gottes gegeben, 
wonach er als Elohim, als El Schaddai und als Jahve erkannt 
wird. Das eigentliche Interesse des Buches aber haftet an der 
dritten Periode, und hier steht der Kultus am Zentralheiligtum 
mit seinem Priestertume im Mittelpunkt. Der Sinai als die erste 
Stätte des Kultus und Silo als die Kultuszentrale in Kanaan be- 
zeichnen die wichtigsten Punkte der Erzählung. Die Opfer werden 
in feierlicher Folge um ihrer selbst willen dargebracht; nie ist vor 
Mose geopfert worden, auf ihn ist der Opferkultus zurückgefiihrt 
Neben Mose tritt Aaron immer stärker hervor; er wird wie ein 
Fürst seines Stammes behandelt, in dem sich Levi als Priester- 
stamm repräsentiert. Als priesterlicher Führer tritt er neben Mose 
als den Vermittler des Gesetzes fast ebenbürtig. Diese Akzen- 
tuation des Kultus verwandelt die gesamte Sagengeschichte. Das 
blühende Leben ist aus ihr geflohen, fremdartig und ernst, ohne 
inneres Eigenwesen sind die Figuren gebildet 

Der starke Gegensatz in der Geschichtsbetrachtung zwischen 
der Priesterschrift und den alten lebenquellenden Erzählungen des 
Jahvisten und Elohisten darf uns aber nicht blind machen gegen- 
über den engen Beziehungen, die in der Überlieferung das jüngere 
mit den älteren Büchern verbinden. Schon der Umfang des 
Buches ist dem der älteren Vorgänger nachgebildet Namentlich 
mit J zeigt sich insofern große Verwandtschaft, als wir auch in 
der Priesterschrift eine Urgeschichte finden, von Abraham bis auf 
Josua aber bewegen wir uns in derselben Hauptbahn der Ereig- 
nisse wie bei J und E. Dort wie hier sind Abraham und Mose 
die fuhrenden Geister, dort wie hier sehen wir Israel in Ägypten 
bedrückt, durch schwere Plagen wird Pharao wegen seiner Wider- 



1) Die Bezeichnung der Lade als Bundeslade (Jos. 8, 6 u. ö.) beweist, 
daß in P^ ein Bund am Sinai erwähnt war, doch wohl vor £z. 34, 34. 
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setzlichkeit gezüchtigt, der Übergang über das Schilfmeer fuhrt zur 
endgiltigen Befreiung des Volkes. Am Sinai empfängt es durch 
Mose den Dekalog und die heilige Lade des Bundes, im weiten 
Bogen wird Kanaan von den Steppen Moabs aus erreicht, Jericho 
täJlt, und das Land wird an die Stämme verteilt. Die Hauptstücke 
der Überlieferung sind also hier wie dort vorhanden. Nur zeigt 
sich dabei, daß die Priesterschriffc den Zusammenhang der Ereignisse 
nicht motiviert. Man weiß nicht, warum Israel zum Sinai zieht, 
warum es den weiten Bogen um Edom und Moab macht, man 
erfährt nichts von Feinden in Kanaan: das Land muß nicht erst 
noch erobert werden, es hegt bereit zu Israels Füßen. Gerade in 
diesen leblosen Zügen aber ist der Beweis gegeben, daß die Sage 
von P nicht mehr bildsam und wachstumsfähig war, sondern von 
Adam bis auf Josua in den Hauptereignissen gegeben vorlag. Das 
legt nun eine Abhängigkeit von den älteren Sagenbüchern schon 
sehr nahe. 

Sie wird aber im einzelnen bestätigt, und zwar ist sowohl der 
Jahvist wie der Elohist von P verwertet. Das zu beweisen, müssen 
wir die unterscheidenden Merkmale von J und E herausheben und 
ihre Einwirkung auf P aufzeigen. Dabei haben wir das Verhältnis 
von P zu jeder der beiden älteren Quellen getrennt zu beachten 
und dann erst zu fragen, ob sie etwa noch getrennt oder schon in 
der Harmonistik des Jehovisten der Priesterschrift vorlagen. 

Mit der Jahvequelle hat P die Urgeschichte gemein. Aller- 
dings ist es gerade hier nicht möghch, eine Abhängigkeit der 
jüngeren Schrift von der älteren zu behaupten» Denn die bunte 
Fülle der Erzählungen dort fehlt der Priesterschrift. Wir finden 
nur das Schöpfungswerk, die Reihe der Urväter, die Sintflut, die 
Völkertafel imd die Semitenliste wieder. Von den Menschen im 
Paradiese, von Kain und seinem Geschick und Geschlecht, von den 
Engelehen, von Noah dem Weinbauer, vom Turmbau zu Babel 
keine Spur. Dazu kommt aber eine durchgreifende Verschiedenheit 
im Schöpfungsbericht, die jedermann kennt, und auch die Sint- 
flutgeschichte ist variiert, vor allem erzählt J nichts vom Regen- 
bogen^, und dagegen P nichts vom ersten Opfer nach der Flut. 
Die hervorgehobenen Varianten in P beruhen mm durchaus 



1) Die Annahme, daß auch J ursprünglich die Erzählung vom Regen- 
bogen gebracht habe, ist ganz unbegründet. 
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nicht auf einem Schema, das etwa der priesterliche Charakter nüt 
sich brachte, sondern auf hochpoetischen Zügen wie dem sieben- 
tägigen Schöpfungswerke und dem Zeichen des Eegenbogens. Hier 
zeigt ako P eine von J unabhängige Überlieferung. Um so wich- 
tiger ist, daß diese mit dem Grundstock der jahvistischen parallel 
läuft, auf den die übrigen glänzenden Geschichten erst aufgepfit)pft 
sind. Wir müssen daraus schließen, daß der Inhalt dieses Grund- 
stocks eine gemeinsame Urgestalt für J und P fordert. Nur für 
die Schöpfungsgeschichte scheint das nicht zu gelten; denn hier 
weichen J und P so stark voneinander ab, daß man die gegen- 
wärtigen Berichte kaum auf eine identische Urgestalt bringen kann. 
Indessen finden wir im Jahvisten einige Bruchstücke wie erratische 
Blöcke anderer Herkunft mitten in der Erzählung vom Erkenntnis- 
baume und Sündenfall, nämlich den Lebensbaum {Gen. 2, 9ba. 
3, 22. 24), den Weltstrom (c. 2, 10—15), die Kerubim und das 
Wandelschwert (c. 3, 24) und wohl auch die Namengebung der 
Eva (c. 3, 20). Diese Bruchstücke sind jetzt mit dem Ganzen 
verwoben, namentUch den Lebensbaum kann man nicht mehr aus 
dem Zusammenhange lösen, aber sie sind doch anderer Provenienz. 
Mit ihnen gerade haben nun Hesekiels Phantasiebilder manche 
Verwandtschaft. Als Quellort des vierteiligen Weltstromes, Yon 
dem Euphrat und Tigris zwei Arme bilden, muß der Garten 
Eden sicherlich hoch im Gebirge und zwar im Norden gedacht 
werden; so ist aber auch Hesekiels Vorstellung (Ez. 28, 11 ff.) von 
seiner Lage, wie auch Hesekiel das Bild des Lebensstromes ver- 
wertet (c. 47, 1). Dort oben wohnen die Kerubim gerade wie bei 
Hesekiel, wie sie denn als Bilder der vielgestaltigen Wetterwolken 
in die Höhen des Gebirges gehören. Hesekiels Bilderwelt aber ist 
nicht nur das Mittel, um diese Bruchstücke zu verstehen, sondern 
steht auch, wie wir sahen, der Priesterschrift nahe, und so scheinen 
die genannten Bruchstücke letztlich doch auf eine gemeinsame Vor- 
stellung zu ftihren, die auch der Priesterschrift bekannt war, aber 
von ihr unterdrückt wurde. Dann läßt sich also für den trümmer- 
hafl^n Grundstock von J und für P zwar keine literarische Ab- 
hängigkeit, aber eine sachliche Verwandtschaft anzeigen. Nur in 
der Völkertafel und dem Semitenstammbaum scheint sich P direkt 
an J anzulehnen; die Völkertafel mußte natürlich nach den ver- 
änderten Verhältnissen umgebildet werden. 

Deutlich erkennbar ist die Abhängigkeit von der jahvistischen 
Überheferung in der Vätergeschichte. Von Charan zieht Abraham 
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aus und mit ihm Lot (Gen. 12, 4 b. 5), in Kanaan trennen sich 
beide, Lot wohnt im Jordangau in Sodom und Gomorrha (c. 13, 
6. IIb. 12aba. 19, 29), Abraham in Chebron (c. 23, Iff.). Alle 
diese Züge fehlen der Elohimquelle und sind der Jahvequelle eigen- 
tümlich. Man könnte nun hier ähnlich wie in der Urgeschichte 
auf eine J und P gemeinsame Quelle schließen, aus der beide Er- 
zähler unabhängig voneinander geschöpft hätten. Doch näher be- 
trachtet ist das unmöglich. Demi eine echte Erzählung bringt hier 
P überhaupt nicht, sondern nur einen kurzen Auszug, der nur bei 
der Kenntnis der jahvistischen Erzählung verständlich wird. Auch 
zeigt die enge Verschmelzung mit der freiUch stark abgewandelten 
Ismaelgeschichte und dem Bündnis Gottes mit Abraham (Gen. 17), 
daß das jahvistische Sondergut bereits in seiner Verflechtung mit 
der auch von E vertretenen Hauptüberlieferung dem priesterlichen 
Erzähler vorlag. Dann können wir aber mit Hilfe von P die jetzt 
Versehrte Jahvequelle an einem wichtigen Punkte ergänzen. Zwar 
das Zeichen der Beschneidung beim Bundesschluß gehört wie die 
Offenbarung Gottes als El Schaddai zur Theorie der Priesterschrift. 
Aber das Begräbnis Abrahams und Saras in Makpela bei Chebron 
(c. 23. 25, 7ö.) ist schwerlich erfunden. Die Nachricht hängt ge- 
wiß mit den jahvistischen Sondergeschichten zusammen, die Abra- 
ham in Chebron wohnen lassen; die jahvistische Erzählung ist von P 
benützt, aber später zugunsten von P verdrängt worden. 

Ein weiterer Zusammenhang mit J liegt in den Genealogien 
von P vor. Wir haben schon die Völkertafel so aufgefsißt. Doch 
auch die Ismaelitertafel (Gen. 25, 12 — 17 P) im Verhältnis zur 
Keturäertafel (c. 25, 1 — 4 J) darf wohl so verstanden werden, und 
vielleicht auch die Liste der edomitischen Fürsten (c. 36, 40 — 43 P ^), 
verglichen mit der edomitischen KönigsUste (c. 86, 31 — 39 J). 
Allerdings ist hier ganz verschiedenes Material verwandt. Aber 
das Fehlen solcher Listen in der J und E gemeinsamen Haupt- 
überlieferung und die Abhängigkeit in P von J in der Erzählung 
von Abraham und Lot macht auch hier den Schluß sicher, daß 
die Anlage des jahvistischen Werkes der Priesterschrift wohl be- 
kannt war. Die Fülle weiterer Beispiele von Abhängigkeit der 
Priesterschrift gegenüber J aus der späteren Erzählung liegt allent- 
halben zutage und braucht hier nicht ausdrückUch angeführt zu werden. 

Ebenso gewiß aber hat P die Elohimquelle gekannt und ver- 
wertet. Der Hauptbeweis liegt hier in der theologischen Beßexion 
über den Gottesnamen Elohim. Wie in E, so offenbart sich in P 
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Gott erst Mose unter dem Jahvenamen (Ex. 6, 2 P cf. 3, 14 E). 
Dabei ist nun unverkennbar, daß nicht nur die Grundschrift (E^), 
sondern auch die späteren elohistischen Einsätze (E^ für P maß- 
gebend waren. Denn der Gedanke von Offenbarungsstufen im 
Gottesnamen ist E^ noch fremd, wohl aber in E* vorhanden. Hier 
ist vor der Moseoffenbarung wie in der Grundschrift Elohim ge- 
sagt (Gen. 35, 1 — 5. 6 b. 7), hinter ihr dagegen Jahve (Ex. 4, 
1 — 16 usw.), also em Untei-schied der reUgiösen Erkenntnis ange- 
nommen. Diese Beobachtung ist von P nun weiter ausgestaltet 
bis zu einer dreifachen Unterscheidung nach Elohim, ElSchaddai 
und Jahve entsprechend dem dreifachen Bunde. Auch die Be- 
kanntschaft mit dem heiUgen Zelte neben der Lade in P fahrt auf 
Abhängigkeit von E^ + E*; denn dies Zelt ist der Grundschrift 
(E^) schwerlich bekannt gewesen, sondern erst der jüngeren Schicht 
(Ex. 33, 7—11 E*^). Elohistisch ist femer die Figur Aarons, der 
wiederum wie in E^ als Sprecher fiir Mose vor Pharao auftritt 
(Ex. 7, 1 P cf. C..4, 14—16 E^), während nach E^ die Begleitung 
Moses von den Altesten gebildet wurde (Ex. 3, 18), und an E^ 
erinnert endlich die Hervorhebung Levis als des Priesterstammes 
(Num. 17, 16ff. P cf. Ex. 32, 25—29. 4, 14 E^). Wenn wir noch 
an Kalebs Rolle in der Kundschaftergeschichte (Num. 14, 6 P cf. 
13, 30 E), an die Katastrophe von Jericho (Jos. 6) und vor allem 
an die Verteilung Kanaans durchs Los am Heiligtum (Jos. 18) er- 
innert haben, so wird die Abhängigkeit von der elohistischen Über- 
Ueferung einleuchten; sie ließe sich durch vermehrte Beispiele weiter 
begründen. 

Man kann nunmehr nicht zweifeln, daß J und E der Priester- 
schrift in schriftlicher Gestalt vorlagen. Die epitomische Abraham- 
geschichte zeigt das für J und die nicht nur auf der elohistischen 
Grundschrift (E^), sondern auf den späteren Einsätzen (E*) mit 
ruhenden Vorstellungen für E. Denn hier läßt sich eine dritte, 
etwa rein mündliche Überlieferung neben J und E nicht auffinden, 
da wir früher die jahvistische Abrahamgeschichte und die um 
E^ vermehrte elohistische Grundschrift nicht als volkstümlichen 
ürbestand, sondern als Uterarische Gebüde begriffen haben. Doch 
scheinen außer J und E dennoch auch andere Quellen, mündUche 
oder schriftliche, für P vorhanden gewesen zu sein. Wir haben 
das schon in der Urgeschichte gesehen, wo z. B. das schöne 
Bild des Begenbogens auf eine auch Hesekiel bekannte Vorstel- 
lung zurückweist Dasselbe gilt wohl von der Offenbarung Gottes 
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auf sapphirner Kugel (Ex. 24, 9— IIa), die gleichfalls der Phantasie- 
welt Hesekiels entspricht (Ez. 1. 10). Von geschichtlichen Nach- 
richten ist sehr merkwürdig die Bezeichnung der Urbewohner 
Judäas als Ohetiter (Gen. 23. 26, 34f); denn sie läßt sich weder 
aus J verstehen, wo die Ohetiter in der Nähe von Sidon wohnen 
(Gen. 10, 15), noch aus E, wo sie gar nicht vorkommen. Aber 
auch aus der Luft gegriffen ist die Nachricht schwerlich, Hesekiel 
hat sie anerkannt (Ez. 16, 3. 45), und wir dürfen sie nicht unbe- 
sehen beiseite schieben. Noch mehr gilt das von der Vorstellung 
Silos als der ältesten heiligen Stätte im eroberten Land^ (Jos. 18, 1). 
Denn hier ist die Priesterschrift gegenüber J und B zweifellos im 
Eecht, wie ein Blick auf das erste Samuelisbuch (1. Sam. 4) zeigen 
kann. In Silo hat wirklich die Lade gestanden und die Eliden- 
familie geamtet. Wohl mag P bei der Betonung dieser Stätte von 
der deuteronomischen Betrachtung abhängig sein (1. Sam. 1 — 8) 
und aus entsprechender Quelle schöpfen. Aber das ändert nichts 
am Werte der Nachricht. An seine Vorgänger ist nun P durch- 
aus nicht sklavisch gebunden, sondern modelliert die gegebenen 
Erzählungen frei, wenn auch meist nach theoretischen Grundsätzen. 
Die Beschneidung als Bundeszeichen (Gen. 17), die Offenbarung 
des Gesetzes am Sabbat (Ex. 24, 16), das rituelle Opfer (Lev. 9), der 
blühende Mandelstab Aarons (Num. 17), die Priester als Träger 
der Bundeslade beim Jordanübergang und bei Jericho Jos. 3. 6) 
sind hinlängliche Beispiele dafür. Man hat auch die Phantasiekraft 
unserer Schrift neuerdings zu sehr unterschätzt, weil man sie immer 
vorzugsweise als Gesetzbuch faßte, was sie gar nicht ist, und ihrem 
Grundbestand zu viel von dem späteren Beiwerk zuschrieb, das gar 
nicht auf ihre Rechnung kommt. Das Großartige fehlt ihr durch- 
aus nicht, wie von der Schöpfungsgeschichte anerkannt ist und auch 
von der Sinaiszene in der ursprünglichen Gestalt behauptet werden 
darf, nur ist es fremdartig und starr wie bei Hesekiel, es ist 
priesterliche Phantasie. 

Zum Schluß bleibt noch die Frage, ob J und E der Priester- 
schrift noch getrennt oder schon verbunden durch den Jehovisten 
vorlagen. Der Zeit nach ist die noch getrennte Existenz dieser 
Bücher wohl möghch; denn die mit P etwa gleichzeitige Einleitung 
in das Deuteronomium (Dt. 1 — 8) kannte sie noch. Sie ist aber 
auch wahrscheinlich als Vorlage von P. Denn die Unterscheidung 
in Offenbarungsstufen nach dem Gottesnamen in E konnte nach 
der Verschmelzung von J und E kaum noch klar von P erkannt 
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werden, da die Namen Jahve und Elohim jetzt durcheinander geben, 
und auch sonst würde die Abhängigkeit bald von J, bald von E 
bei getrennten Quellen viel natürlicher sein als bei dem gegen- 
wärtigen Quellengewirr. Vor allem kommt die Erage nach dem 
Untergang der ersten Generation in Betracht Die Nachricht ist 
vor dem Jehovisten (JE) nicht nachzuweisen, das Deuteronomium 
(Dt 2, lOflF.) und Hesekiel (c. 20, 15) kennen sie wahrscheinlich 
aus JE \ Sie steht nun jetzt auch in P (Num. 14, 26—38) und 
würde, wenn ursprünglich, die Abhängigkeit vom harmonistischen 
Werke JE ziemhch sicherstellen. Aber gerade diese Episode weist 
in P so viel sprachliche Fremdartigkeiten auf, daß wir sie dort 
nicht haben für ursprünglich erklären können. Vielmehr scheint 
sie die Erzählung vom Auiruhr Korachs (Num. 16) wie bei J und E, 
so auch bei P von ihrem Platze gedrängt zu haben. Ist aber 
Num. 14, 26 — 38 ein späterer Zuwachs zu P und fehlte hier ur- 
sprünglich die Nachricht vom Untergange der ersten Generation, 
dann ist eiue Abhängigkeit der Priesterschrift vom Jehovisten mit 
nichts zu erweisen. Und da sie aus sachlichen Gründen unwahr- 
scheinlich istj so werden wir sie ablehnen dürfen, vielmehr wird 
der Erzähler die alten Sagenbücher noch getrennt vor sich gehabt 
haben. 



n. Die Geschichte, 

Wir haben das nordhebräische Sagenbuch bisher als eine 
Schöpfung der Literaturgeschichte zu verstehen gesucht Seine 
Herkunft, sein Werden, seine Wirkungen in der nachfolgenden 
Literatur, seine Stellung zu den verwandten südhebräischen Quellen 
hat uns beschäftigt. Damit erschloß sich mehr und mehr der Zu- 
gang zu seiner Überlieferung. Jetzt treten wir im Anschluß an 
diese Frage in den letzten Teil der vorgesetzten Aufgabe ein, der 
uns die Sage als eine Schöpfung der Geschichte zeigen soll. Denn 
alle Sage entspringt letztlich wie ein grüner Baum aus den Wurzeln 
der Geschichte, die Geschichte nährt sie mit ihrer Kraft, und die 
letzte imd höchste Aufgabe der Sagenforschung muß darum immer 



1) cf. Geschichtsbetraclitung S. 171 f. 
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bleiben, in der poetischen Bilderwelt, die des Volkes Seele erfüllte 
imd im Volksmunde Ausdruck empfing, die ernsten, unverrück- 
baren Formen und Inhalte der geschichÜichen "WirkUchkeit wieder- 
zufinden. Das kann freiUch nur annähernd geschehen, denn die 
Fehlergrenze ist gerade auf diesem Gebiete ungemein groß. Aber 
die Schwierigkeit der Aufgabe enthebt uns nicht der Notwendig- 
keit, sie in Angriff zu nehmen. 

Der Vergleich der nordhebräischen Überlieferung mit der 
judäischen Sage hat uns die Erkenntnis gebracht, daß die Haupt- 
überlieferung der Frühgeschichte Israels nicht in Judäa, sondern 
in Ephraim am reinsten ausgebildet wurde und gerade in der 
Elohimquelle vorhegt. Erst nachträglich wurden in Judäa mit ihr 
andere Überlieferungen zusammengearbeitet, in denen sich nament- 
lich ein Interesse an den judäischen Gegenden und den Lea- 
stämmen ausspricht Die Elohimquelle darf daher als Hauptquelle 
genommen werden, wenn wir uns ein Bild von den Anfängen des 
Volkes machen wollen, in denen die gesamte Entwicklung bereits 
vorgebildet lag. Doch läßt sich, um die geschichtUche Wirklich- 
keit möglichst rein zu erkennen, eine synoptische Berücksichtigung 
der JahvequeUe und auch der Priesterschrift dabei nicht vermeiden. 
Denn wo sich hier offenbar altere ÜberUeferungen erhalten haben, 
müssen wir ihnen natürlich den Vorzug geben. Nichthebräische 
Quellen aber werden hier höchstens ganz flüchtig einmal gestreift, 
da es sich in unserer Absicht nicht um eine ausgefiihrte hebräische 
Sagengeschichte, sondern nur um die Vorarbeit zu einer solchen 
handelt. 



1. Die Zeit der Erzväter* 

a. Lea und Kahel. 
Die Zeit der Erzväter, ohne die wir auf ein wirkliches Ver- 
ständnis der Geschichte der Israeliten überhaupt verzichten müßten, 
läßt sich aus der Überlieferung wenigstens in großen Umrissen, 
glaube ich, ziemlich deutlich erschheßen, obwohl sich gerade auf 
diesem Gebiete die von Lehrer und Schüler, von Ewald und Well- 
hausen, glänzend geführten Hauptrichtungen bis heute gegenüber- 
stehen \ Für ein möglichst einfaches Verständnis, in dem sich die 



1) Ewald, Geschichte des Volkes Israel I^ S. 397 ff. 431 ff.; Kittel, Ge- 
schichte der Hebräer I S. 151 ff.; Oettli, Geschichte Israels S. 44 ff. — Well- 
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Dinge am leichtesten begreifen, ist nun, glaube ich, vor allem eine 
Scheidung des vorliegenden Stoffes in zwei Sagenkreise nötig, auf 
die uns schon das literarische Verhältnis zwischen JahyequeUe und 
Elohimquelle hingeleitet hat Wir müssen nämlich Leastämme und 
Bahelstämme voneinander sondern, wenn wir zur Klarheit kommen 
wollend Die Jahvequelle enthält wertvolles Sondergut, das auf 
die älteste Geschichte der Leastämme eigentümliches Licht wirft. 
Und zwar begegnet uns gerade der Name Israel überall da wieder, 
wo Leastämme sitzen, nämlich östlich vom Jordan in der Gregend 
von Gad, in Pniel (Gen. 32, 29 E) und Abel Misraim (c. 50, 11 J), 
westlich in Sichem (c. 33, 20 E), Betel (c. 35, 10 P) und Chebron 
(c. 37, 13 a. 14 b J). Der Name Israel scheint demnach ursprüng- 
lich mit den Leastämmen zusammenzufallen, und diese haben in 
der ältesten Zeit das eigentliche Kanaan, das gelobte Land, be- 
wohnt. Ihre Schicksale dort deutet für Suben (c. 35, 21b. 22 a) 
und Juda (c. 38) nur die Jahvequelle an, fiir Simeon und Levi 
(c. 34) aber auch die Elohimquelle. Wir entnahmen daraus, daß die 
Hauptüberlieferung, die wir beim Elohisten am reinsten finden, 
zwar dem Nordreich entstammt, aber darum doch nicht nur von 
den Rahelstämmen erzählt, sondern mindestens in der Dinageschichte 
auch von den Leastämmen. Zwar tut das der Elohist jetzt in 
weniger durchsichtiger Gestalt als der Jahvist, da aus den zwei 
Brüdern Simeon und Levi (J) die Gesamtzahl der Jakobsöhne ge- 
worden ist, doch kann kein Zweifel sein, daß es sich hier um 
eine Leasage und nicht um eine Bahelsage handelt. Haben wir 
aber einmal erkannt, daß wenigstens an einer Stelle auch Leasagen 
in die Hauptüberlieferung übergegangen sind, so besteht die Mög- 
lichkeit, daß derselbe Fall noch an andern Stellen vorliegt Sie 
ist besonders da vorhanden, wo uns Ereignisse aus der Väterzeit 



hausen, Prolegomena^ S. 322 ff.; Israelitische und jüdische Geschichte^ 
S. 10 ff.; Stade, Greschichte des Volkes Israel I S. 110 ff.; Guthe, Geschichte 
des Volkes Israel' S. 174 ff. Außerdem cf. Kloster manu, Geschichte des Volkes 
Israel S. 18 ff.; Buhl, Det israelitiske Folks Historie» S. 32 ff.; Cornill, Ge- 
schichte des Volkes Israel; Löhr, Geschichte des Volkes Israel. — Die 
himmelwandelnde Geschichtsastrologie, die die erdwandelnden Erzväter an 
etwas falscher Stelle sucht, kann hier unberücksichtigt bleiben. Hoffentlich 
blendet sie nicht auch konservative Theologen. 

1) cf. Stade in ZaW. 1 S. 112 ff.; E. Meyer in ZaW. 6 S. Iff.; Steuer- 
nagel, Einwanderung der israelitischen Stämme; Luther in ZaW. 21 S. Iff. 
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berichtet werden, die eben in der Gegend spielen, wo Israel und 
Lea einst gesessen haben sollen, also östlich vom Jordan in Gilead 
(cf. Gen. 31 f.) und westlich in der Gegend von Sichern, Betel und 
Chebron. Dagegen scheint Beerseba Hauptort der Rahelstämme 
gewesen zu sein. Denn hier spielen alle Erzählungen, die sich auf 
Isaak beziehen. Isaak aber wird von Arnos als Inhaber des 
Gebiets der Rahelstämme genannt (Am. 7, 9. 16). In Beerseba 
sind femer auch Isaaks Söhne Jakob und Esau zu Hause und 
werden durch Esaus spätere Heimat in Edom hier im Süden fest- 
gehalten, und vor allem nimmt nach der aus der Elohimquelle zu 
erschließenden und sachlich natürlichen Vorstellung Joseph seinen 
Ausgang aus Beerseba und vermittelt so die enge Beziehung des 
Sagenkreises von Beerseba mit dem ägyptischen. Alle diese Punkte 
stellen demnach zur Erwägung, ob wir etwa nicht nur im Sonder- 
gut der Jahvequelle, sondern auch in der gemeinschaftlichen Haupt- 
überlieferung Erzählungen finden, die ursprüngUch nur in den Lea- 
stämmen wurzelten und erst später wegen ihres gleichfalls nord- 
hebräischen Spielraumes mit einem andern Sagenkreise verschmolzen, 
der von Beerseba ausgeht und den Eahelstämmen eigentümlich 
ist. Dann müßte die Scheidung von Leasagen und Hahelsagen 
bis tief in die Hauptüberheferung hinein in Frage treten. 

Daß nun wirkhch Lea und Kahel, oder wenn wir wollen 
Israel und Jakob, eine verschiedene Geschichte gehabt haben, wird 
durch das topographische Verhältnis zwischen den beiderseitigen 
Stämmen überaus nahegelegt. Wir können hier die elohistische 
Beschreibung der Stammgebiete (Jos. 13 — 19) zugrunde legen; 
ihre Richtigkeit wird bestätigt von Jahvequelle und Priesterschrift 
(Jos. 13 — 19. Jud. 1), aber auch von den Segenssprüchen Jakobs 
(Gen. 49) und Moses (Dt. 33) und aus älterer Zeit vom Debora- 
Uede (Jud. 5). überall begegnet uns ein sehr konstantes Haupt- 
verhältnis in der Zeit nach der Eroberung. Danach zeigt sich 
nun in dem noch erkennbaren Znsammenhang der Leastämme 
eine auffallende Lücke. Im Süden sitzt Juda in seinem Gebiete 
ganz isoliert. Im Norden, in der Gegend der Ebene von Jezreel, 
siedeln Issakar tmd Zebuion, und nördlich davon bis tief nach 
Phönikien hinein wohnt strichweise der zu Lea gehörige, aber nicht 
ganz ebenbürtige Zilpastamm Ascher. Im Osten endlich, zwischen 
Jabbok und Amon, behauptet sich Gad, der zweite Zilpastamm, in 
tapferem Kampfe. Die Lücke in der Mitte des westjordanischen 
Zusammenhanges der Leastämme abgerechnet, ergibt diese Lagerung 
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ein wohlverständliches Verhältnis. Um so merkwürdiger ist, daß 
Rüben, der erstgeborene Leasohn, im Osten mitten in das Grebiet 
von 6ad eingesprengt ist und eine ganz verschwindende Rolle 
spielt, so daß man — natürlich im Scherz — hat sagen können, 
Rüben sei darum der erstgeborene Sohn, weil er der unbedeutendste 
war. Und ebenso merkwürdig muß das Verhältnis Simeons zu 
Juda genannt werden, der sich in judäischem Gebiete angesiedelt 
hat und schheßlich in den Bruderstamm aufgegangen zu sein 
scheint; denn Moses Segen (Dt 33) nennt Simeon nicht mehr, und 
der Elohist betrachtet sein Gebiet als judäisch (Jos. 19, 9 E). Levi 
endhch, Simeons einstiger Waflfengefährte bei Sichern (Gen. 34, 25. 
30. 49, 5 — 7), ist als Volksstamm in nachmosaischer Zeit ganz 
verschwunden und zum Priesterstamm ringsher im Lande geworden. 
Es liegt auf der Hand, daß diese Stellung der drei ältesten 
Leastämme in der Zeit nach der Eroberung unnatürlich ist Und 
besonders die Jahvequelle zeigt uns, daß imsprünglich wirklich ein 
anderes Verhältnis bestand. Danach saß Rüben einst im West- 
jordanlande, bei Migdal Eder, also in der Nähe von Betel (Gen: 35, 
21b. 22 a), und der Stein Bohaus Sohn Rubens, den der Elohist 
noch kennt (Jos. 15, 6. 18, 17), bestätigt diese Nachricht für einen 
einige Stunden östUch davon gelegenen Punkt. Daß er hier einst 
im Herzen des Landes eine hervorragende Rolle als echter Erst- 
geborener gespielt hat, ist im Jakobsegen (Gen. 49, 3 f.) eine so 
unerfindliche Nachricht, daß man schwerUch ein Recht hat, sie zu 
bezweifeln. Simeon und Levi aber wohnten in der Gegend von 
Sichem, der eigentUchen Hauptstadt Kanaans in vordavidischer Zeit 
Auch sie also hatten eine von der Natur bevorzugte Gegend inne 
und waren Rüben benachbart (Gen. 84*. 49, 5 — 7). Stellt man 
aber mit Hilfe der Jahvequelle diese zentrale Lage von Rüben, 
Simeon und Levi für die älteste Zeit wieder her, so ergibt sich 
nun ein sehr deutlicher Zusammenhang der Leastämme unter- 
einander. Denn nun wird die Lücke zwischen Juda im Süden und 
Issakar und Zebuion im Norden auf die einfachste Weise durch 
Rüben, Simeon und Levi ausgefüllt, und Ascher und Gad, die in 
halbphönikischem oder halbaramäischem und moabitischem Gebiet 
wohnen, lagern sich bequem als Halbbrüder den echten Leasöhnen 
zur Seite. Die Natur der Sache spricht dafür, daß dies Verhältnis 
wirklich einmal geschichtlich vorhanden war. Und wenn nun der 
Name Israel gerade in den betreffenden Gegenden überall haftet^ 
so darf man das älteste Israel mit den Leastämmen gleichsetzen. 
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Die berühmte Inschrift Mernephtahs^, in der uns der Name Israel 
zuerst auf ägyptischen Inschriften begegnet und zwar augenschein- 
lich in Kanaan, wird also eben die Leastämme oder wenigstens 
einen Teil von ihnen im Auge haben. Die ältesten Nordstämme 
hatten nicht Jakob luid Kahel, sondern Israel und Lea zu Ahnen. 
In der nachmosaischen Zeit finden sich nun aber die Bahel- 
stämme Joseph und Benjamin genau in der Lücke, die früher von 
Kuben, Simeon und Levi ausgefüllt war, nur daß Manasse weiterhin 
auch das nördliche Ostjordanland außerdem besiedelt. Dan hat 
seine ältesten Wohnsitze in Josephs Nachbarschaft, wird aber durch 
besondere Schicksale wenigstens zum Teil verdrängt und findet in der 
Gegend der Jordanquellen einen Unterschlupf als nunmehriger 
nördlichster aller Stämme (Jud. 13 — 16. 17 t). Welches Schicksal 
den zweiten Bilhastamm Naphtali gleichfalls nach Norden in die 
Gegend des Sees Gennesaret und des Chulesees verschlagen hat, 
wissen wir nicht Doch als Halbbruder der Kahelsöhne wird auch 
dieser Stamm irgend einmal engere Beziehungen zu Joseph und 
Benjamin gehabt haben ^. Als vormosaisch kann die Besetzung 
des westjordanischen Kemlandes mit Sichem und Betel durch 
Joseph und Benjamin nach den Ausführungen über die Leastämme 
unmöglich bezeichnet werden. Vielmehr weist die Sage selbst 
darauf hin, daß die Kahelstänmie einst tief im Süden gesessen 
haben. Als ältester bekannter Mittelpunkt muß dann Beerseba 
angenommen werden. Denn hier wohnte einst Isaak mit Jakob 
und Esau, hier opferte Jakob und wohnte wahrscheinHch auch 
dort (Gen. 46, 1). Von hier aus begreift sich am besten die Über- 
siedelung Josephs nach Ägypten. Gerade für die Bahelstämme, 
für Isaak aber ist noch zu Arnos und Hoseas Zeit Beerseba 
Wallfahrtsort gewesen. Was hätte das ftir einen Sinn, wenn das 
damals längst judäische (1. Eeg. 19, 3) oder simeonitische (Jos. 19, 2) 
Beerseba nicht gerade uralte Erinnerungen der Bahelstämme in 
sich barg. Schwerlich ist es auch zufäUig, wenn Eha, der jeden- 
falls politisch zum Nordreiche gehörte, nach Beerseba wandert 

1) cf. Steindorff in ZaW. 16 S. 330 ff.; Spiegelberg in den Sitzungs- 
berichten der Akademie zu Berlin 1896 S. 593 ff.; Flinders Petrie, A History 
of Egypt III S. 114. 

2) Sehr beherzigenswert ist die Yermatung Steuernagels, a. 0. S. 38 ff., 
daß Naphtali ursprünglich um Bet Schemesch und Bet *Anat westlich von 
Ephraim gewohnt habe und erst später wie Dan in den Norden gedrängt 
sei, denn beide Ortschaften sind im Norden nicht aufzufinden. 
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(1. Eeg. 19, 3), um von dort tief in die Wüste zum Gottesberge 
Choreb zu pilgern. Alle Sagen, die von Beerseba ausgehen, sind 
dann als Sondergut der Rahelstamme, insonderheit Josephs, zu 
betrachten, das erst nach ihrer Einwanderung in Palästina unter 
Josua mit dem alten Sagengute aus der Zeit der dort einst 
wohnenden Leastämme zu unserer Hauptüberlieferung verschmolz. 
Wie zu Lea Israel, so gehört aber zu Rahel besonders eng Jakob, 
wie denn Jakobs Name in der älteren Literatur ganz vorwiegend 
an dem vom Josephstamme beherrschten Nordreich haftet und erst 
später auf ganz Israel und zuletzt endlich auf Juda übergegangen 
ist^ Das Ahnengrab Jakobs und Eahels (Gen. 35, 16—20. 48, 7) 
lag genau auf der Grenze zwischen Joseph und Benjamin. 

Die vorgenommene Scheidung zwischen Israel-Lea und 
Jakob-Eahel und ihren Söhnen hat nun den Wert eines goldenen 
Schnittes, um die hebräische Sagengeschichte zu verstehen. Wir 
müssen beide Kreise streng auseinanderhalten. Israel und Jakob 
sind nur blutsverwandt wie Lea und Rahel, aber ganz identisch 
sind sie ursprünglich nicht, und das ist örtlich für die Frage der 
ältesten Siedelungen wie zeitlich für die nach der Einwanderung 
in Kanaan von Wichtigkeit. Örtlich liegen die ältesten Zentren 
Israels in Pniel und Abel Misraim, in Sichem, Betel und Chebron, 
also im eigentlichen Lande Kanaan. Dagegen ist Jakobs ältestes 
Zentrum in Beerseba gelegen. Damit ist bereits ausgesprochen, 
daß auch zeitlich die Einwanderung der Leastämme früher fallen 
muß als die der Rahelstamme. Denn genau das Kerngebiet Josephs 
in Palästina war einst das Gebiet Rubens, Simeons und Levis, 
wie vor allem das Schicksal Sichems zeigt. Eine gleichzeitige Ein- 
wanderung beider Gruppen in diese Gegend ist also unmöglich, 
und da Juda, Issakar und Zebuion mit den Halbbrüdern Ascher 
und Gad zu den Leastämmen Ruhen, Simeon und Levi mitgehören 
und mit ihnen ein zusammenhängendes Gebiet ergeben, so muß 
die Einwanderung sämtlicher Leastämme früher angesetzt werden 
als die der Rahelstamme in dieselbe Gegend. In Josuas Zeit, in 
der die Rahelstamme eindrangen, läßt sich dann die Einwanderung 
der Leastämme schwer begreiflich machen. Die Josephiten hätten 
ja in diesem Falle nicht die Amoriter, sondern Rüben, Simeon 
und Levi im Herzen des Landes vorgefunden und ausgerottet. 



1) cf. Staerk, Studien zur Beligions- und Sprachgeschichte des Alten 
Testaments I S. 77 ff. 83. 
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Das ist so unglaubwürdig wie möglich und hat nirgends den ge- 
ringsten geschichtlichen Anhalt Alles aber spricht dafür, daß 
ungefähr um dieselbe Zeit, als die Bahelstämme sich in Beerseba 
festsetzten, die Leastämme das eigentliche E!anaan okkupierten. 
Sie sind das yormosaische Israel in Kanaan, von dem sich in der 
Yätersage die Kunde erhalten hat an den Heiligtümern Pniel, 
Sichem, Betel und im Umkreise von Chebron. Wenn aber die 
Leastämme in der Yäterzeit bereits ein so geschlossenes Gebiet 
einnahmen, das sie wenigstens zum TeU nach Mose wiederum be- 
siedelten, dann ist es ganz unwahrscheinlich, daß sie es jemals 
freiwilUg verlassen haben, um nach Ägypten und später in die 
Wüste zu ziehen und endlich nach Generationen wieder zu be- 
setzen. Mit andern Worten: Die Leastänmie Israels haben ihr 
Gebiet seit der Yäterzeit innegehabt und freiwiUig nicht wieder 
verlassen. Die im eigentlichen Kanaan spielende Sage der Yäter- 
zeit darf daher, wie wir schon vermuteten, nur auf die Leastämme 
bezogen werden. Hier ist freihch später Jakob mit Israel ver- 
schmolzen worden; man erkennt aber leicht, daß der Jakob von 
Beerseba, Esaus Bruder, erst später zum Israel Kanaans wurde, 
der nur künstlich nochmals mit Esau in Yerbindung gebracht wird^. 
Dagegen die gesamte Sage, die von Beerseba nach Ägypten und 
in die Wüste Sinai führt, um endlich die Eroberung des Landes 
imter Josua zu erzählen, gilt wesentUch nur von Isaak, Jakob und 
Jojseph, also den Eahelstämmen. Jene bilden die beharrende, diese 
die bewegliche Kraft in der Frühgeschichte Israels. 



b. Abraham. 

Nur vom fernsten Prühlicht der Geschichte beleuchtet, doch 
nach ihren geschichtlichen Zügen vielleicht nicht ganz unerkennbar, 
ist Abrahams Gestalt. Die Sage macht ihn zum leiblichen Schöpfer 
des Yolkes, er ist älter als Israel und Jakob und vermittelt die 
Yerwandtschaft der Hebräer mit Aram, Moab, Ammon xmd 
endlich mit Ismael. Diese ethnologische Stellung Abrahams hat, 
nachdem sich alle mythologischen Erklärungen als gänzUch un- 
fruchtbar erwiesen haben, mögen sie auch bis in die Gegenwart 
hinein unermüdhch fortgesetzt werden, der Meinung eine starke 



1} cf. Gunkel, Genesis« zu Gen. 32. 33; Steuernagel, a. 0. S. 57. 
Procksch, Sagenbuch. 22 
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Stutze verliehen y es repräsentiere sich in ihm ein alter Stamm 
oder doch ein Stanunesverhältnis. Nur spricht gegen diese An- 
nahme au& stärkste, daß weder Abraham noch Abram^ irgendwo 
als Stammesname vorkommt, sondern in der Variante Abiram 
immer eine Person bezeichnet Daß man Abraham vielfach in 
Beziehung zu Chebron gebracht hat, ist der Klärung der Sache 
nicht dienlich gewesen. Die israelitische Hituptüberlieferung kennt 
ihn dort nicht, sondern nur die Jahvequelle in ihren Sonderbestand* 
teilen, die den judäischen Umkreis hervortreten lassen. Wir müssen 
also mit der Möglichkeit rechnen, daß die Verlegung seines Wohn- 
sitzes nach Chebron in der ältesten Sage gar nicht begründet war, 
sondern zu Ehren der ersten Hauptstadt des davidischen König- 
tums vorgenommen wurde. Aber auch, wenn Abraham wirklich 
eine ursprüngliche Beziehung zu Chebron hat, so wird seine her- 
vorragende Stellung in der Sagengeschichte damit keineswegs klarer, 
am allerwenigsten unter der Voraussetzung, er sei die Inkarnation 
eines kahbbäischen Gottes oder Clans. Gegenwärtig ist denn auch 
die Überzeugung, daß wir in Abraham eine geschichtliche Person 
zu sehen haben, wieder mehr verbreitet, wo man nicht auf eine 
Erklärung dieser undurchsichtigen Gestalt verzichtet 

Da der Name auf eine Einzelperson weist, so ist es beim 
Ungenügen abweichender Erklärungen biUig, daß wir Abraham 
als Einzelperson zu verstehen suchen. Dann muß freilich die Vor- 
stellung, er sei der Stammvater des gesamten Volkes Israel, auf- 
gegeben werden; denn in den sieben Generationen der Elohimquelle 
(cf. Gen. 15, 13 a) — der Jahvist zahlt wahrscheinlich noch 
weniger (Ex. 1, 6. 2, 1) — konnte das Volk Israel unmöglich ent- 
stehen. Dann ist auch seine ethnologische Stellung zu den ver- 
wandten Völkern in keinem andern Sinne aufzufafisen, als sie von 
seinem ganzen Volke gilt War er nicht der leibliche Anfänger 
des Volkes, so könnte er indessen doch der geistige gewesen sein. 
Und wirklich muß zum Verständnis der Zeit Moses wie ein vor- 
mosaisches Israel, so auch eine vormosaische geistige ßeligionsstufe 
vorausgesetzt werden. Der Gott der Väter, an den Mose an- 



1) Dm3K ist gewiß äJter als das durchsichtigere üinK(cf.Num. 16, 1. 
1. Reg. 16, 34) und die aramäische Form des Namens (cf. Baethgen, Bei- 
träge zur semitischen Religionsgeschichte S. 154 ff.). Es könnte sein, daß 
Dn*13K der Name in der Hauptüberlieferung, DIHK in dem judäischen 
Sondergut der Jahvequelle war; doch ist Sicherheit nicht möglich. 
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knüpfte, der gewiß auch Jahve hieß, muß irgend welchen gei- 
stigen Inhalt gehabt haben, sonst versteht man Moses Werk nicht. 
Nun aber wird Abraham von der Sage als eine mächtige religiöse 
Persönlichkeit empfunden, also werden wir dankbar nach diesem 
Schlüssel zu einem Rätsel der Geschichte greifen. Es fragt sich 
nur, ob wir noch imstande sind, ein wie immer blasses Bild seiner 
Gestalt zu zeichnen. Als seine Heimat wird von der Priesterschrift 
Charan betrachtet (Gen. 11, 31. 12, 5), was vom Jahvisten indirekt 
bestätigt wird (c. 27, 43. 29, 4). Da die Sippe Nachors ebendort 
wohnt (c. 29, 4), so scheint endlich auch die Elohimquelle eine 
dunkle Erinnerung daran zu haben. Denn sie kennt Nachor als 
Bruder Abrahams (c. 31, 53) und Nachors Stadt (c. 24, 10), 
obwohl sie diese schwerlich mehr in Charan östHch vom Euphrat 
gesehen hat. Als Motiv für den Auszug gibt J die Rehgion an 
(c. 12, lif.), und für E muß dasselbe aus der Nachricht erschlossen 
werden, daß Abrahams Verwandte Götzendiener waren (Jos. 24, 2) 
und Gott ihn aus dem Vaterhause scheuchte (Gen. 20, 13), wofür 
ihm scheinbar Lohn versprochen wird (c. 15, 2). Weim daran 
eine geschichtUche Erinnerung haftet, so bringt sie Abraham in 
schärfeten Gegensatz zur B^ligion seines Geschlechts. An den 
Mondkultus von Charan erinnert nichts, er hatte seine Wurzeln 
in einer von der aramäisch-hebräischen wohl verschiedenen Kultur. 
Viel wahrscheinUcher ist, daß das ewige reine Gefühl der gött- 
lichen Macht im Hausgötzendienst verschlungen war und von 
Abraham daraus erlöst werden mußte. Denn die Teraphim er- 
scheinen zuerst als aramäische Penaten (Gen. 31, 19. 30ffi) und 
werden von den Israeliten aus ihrer ältesten Heimat mitgebracht 
sein, ihr Kult muß auch nach der Annahme Jahves bei den 
meisten unsäglich fest gesessen haben. 

Soll nun wirkUch die ReHgion als Motiv für Abrahams Aus- 
wanderung geschichüich begründet erscheinen, so müssen wir Züge 
in ihr nachzuweisen suchen, die der edeln Prägung der von Mose 
ins Bewußtsein gerufenen Religion ähnlich waren. Hier besteht 
freilich die Gefahr, die religiöse Welt der Erzähler der Sagen- 
geschichte auf die Erzväter selbst fälschlich zu übertragen, und es 
bleibt also große Vorsicht geboten. Nun finden sich aber einige 
Rudimente reh'giöser Vorstellungen, die aus der mosaischen Zeit 
nicht erst abgeleitet werden können, also vermutlich in die älteste 
Zeit hinaufragen und dann vor allem frir Abraham, die rehgiöse 
Hauptfigur der Väterzeit, geltend gemacht werden können. Vor 

22» 
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allem gehört der Name Jahve hierher. Die beiden alten Quellen 
wollen nicht mit diesem Namen den Gott Moses vom Gott der 
Väter unterscheiden. Und rein geschichtlich betrachtet, wäre es 
auch ganz unbegreiflich, daß die Israeliten den Gk>tt der Yäter in 
einem neuen Eigennamen ganz undurchsichtigen Inhalts wieder-, 
edcennen sollteo. Ein neuer Name hätte für sie eine neue Macht, 
einen neuen Gott bedeutet, und dagegen spricht alles, was Mose 
tat Der Jahvename muß also schon der Yäterzeit angehörend 
Abraham wird ihn gekannt und als etwas Neues empfunden haben. 
Auch die Ausdrücke El Eljöu, El Olam und El Schaddai aber müssen 
für uralt gelten, wie denn El für Israels Gott dem prophetischen 
Sprachgebrauch ungewohnt ist und schon darum in dieser An- 
wendung den ältesten Zeiten entstammt, als man sich dem all- 
gemeinen semitischen Gottesgefühl noch nahe wußtet Dahin 
rechne ich femer die Gestalt des Engels Jahves^ Man hat frei- 
lich versucht, diese Gestalt als künstliche Erfindung der nach- 
mosaischen Zeit zu verstehen, die zwischen dem zum vergdstigten 
Himmelsgott emporwachsenden oder auf dem Sinai ewig thronenden 
Jahve und den Menschen verkehre oder auch der Rest einer 
fremden Gottheit oder einer Mehrheit von himmlischen Wesen sei. 
Indessen ist das alles unwahrscheinlich, ünhebräische Züge trägt 
gerade die Figur des Engels Jahves nirgends. Die Sodomerzäh- 
lung ist letztlich kanaanäisch und führt drei göttliche Gestalten 
ein, die nicht hebräischen Ursprungs sind. Hier ist aber auch 
besonders deutlich, welche unsägliche Mühe es dem Jahvisten ge- 
kostet hat, die ursprüngliche Dreiheit der himmlischen Wesen mit 
der Einheit Jahves auseinanderzusetzen. Jahve ist bald in dem 
einen (Gen. 18, 10. 13fif. 22b — 33a J), bald in den beiden andern 
(c. 19, 18ff.) Wesen gegenwärtig, ohne daß man hier ausgleichen 
kann; die mythologische Hülse einer Mehrheit himmlischer Wesen 



1) Nach Ewald, a. 0. II' S. 223 f. war Jahve nur in Moses Familie verehrt. 

2) cf. Baethgen, a. 0. S. 179 ff. Eigentümlich ist das Wiederauf- 
tauchen uralter Namen in nachexilischer Zeit, womit ein Wiederauftauchen 
der ältesten religiösen Gefühle von Jahve als dem Hirten usw. parallel geht. 
Im Alter wacht die Kindheit wieder auf. 

3) cf. Kosters, De Mal'ach Jahwe in Th. T. 14 S. 369ff.; Smend, Alttesta- 
mentliche Religionsgeschichte^ S. 42—46; Stade, Biblische Theologie S. 96 ff. ; 
Grunkel, Genesis^ S. 280. An ein bestimmtes Heiligtum ist der Engel durch-^ 
aus nicht geknüpft, cf. Gen. 24, 7. 40 J. Gen. 48, 15 f. Ex. 14, 19. 33, 2. 
Nnm. 20, 16 E. 
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ist so geistreich und glücklich, als es eben ging, mit monotheistischem 
Inhalt erfüllt; doch man merkt, daß diese Dreiheit dem Wesen 
Jahves ursprünglich fremd ist. Und ebenso unterscheiden sich die 
Engelscharen von Betel (c. 28, llf. 17ff. E) und Machanaim 
(c. 32, 1 — 3 E) vom echten Engel Jahves, so daß es ganz un- 
möglich ist, die eine Erscheinung auf die andere zurückzufuhren, 
obwohl man das versucht hat. Diese Engelscharen sprechen kein 
Wort, sondern sind lediglich S3rmbole göttlicher Nahe. Dagegen 
tritt der Engel Jahves immer redend oder handelnd auf; er ist 
die persona des sprechenden Jahve, von ihm in Wirklichkeit 
gar nicht rein zu unterscheiden. Dieser Charakter eines Doppel- 
subjekts, das bald mit Jahve identisch, bald von ihm imterschieden 
ist, spricht aber auch gegen die Annahme, als sei der Engel Jahves 
eine sekundäre Mittlergestalt zwischen Gott und Menschen. Mit 
der Zeit ist er das allerdings geworden, so wenn Elia in der Wüste 
vom Engel gestärkt wird (1. Reg. 19, 6. 7). Doch sind hier auch 
Gott und Engel deutlich auseinandergehalten, ursprünglich aber 
wurzelten beide in derselben Figur, alternierend tritt das eine oder 
andere Subjekt hervor. Wäre der Engel Jahves sekundärer Ersatz 
für Jahve, dann begriffe man das merkwürdige Schwanken in der 
Vorstellung nicht. Begreiflich wird dies erst dann, wenn ursprüng- 
lich der Engel Jahves die volle Erscheinung Jahves in sich ver- 
körperte, wenn in ihr Jahve selbst Gestalt annahm. Jahves geistiges 
Wesen sprengte aber die so verkörperte Form und wuchs über 
sie hinaus, sie bUeb als inadäquate Hülse zurück, die nun ein neues 
kongruentes Subjekt aufnahm. Dennoch aber bUeb Jahves Subjekt 
so tief mit dieser Hülse verwurzelt, daß nun gewissermaßen ein 
Doppelwesen entstand mit zwei Subjekten, von denen das eine der 
Form kongruent war und zum Begriffe eines Boten herabsank, 
während das andre, uralte, götthche zwar über die Form hinaus- 
wuchs, aber dennoch lange mit ihr verschlungen blieb. Erst spät 
löste sich Jahves Subjekt gänzlich von der alten Hülse, die nun 
mit dem ihr kongruenten Subjekte eine besondere Geschichte in 
der religiösen Vorstellungswelt bekam. 

So betrachtet muß also der ursprünglichste Inhalt der Figur 
des Engels Jahves mit der Erscheinung Jahves gleichgesetzt und 
als vormosaisch angesehen werden. Für Moses übergewaltiges Er- 
lebnis des unsichtbaren Jahve vom Gebirge Sinai war die Figur 
zur Aufiiahme des göttlichen Wesens ungenügend. Während es 
aber keinen Sinn hatte, sie nach Mose als einen von Anfang an unge- 
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nügenden Ausdruck eines Doppelwesens zu bilden, läßt ^e sich 
aus der Yäterzeit sehr gut als adäquate Ausdrucksform des gött- 
lichen Wesens verstehen. Der älteste Jahve offenbarte sich in 
Menschengestalt; so hat ihn sich Abraham gewiß gedacht. Alle 
grausen Züge fehlen ihm, überall lebt in der Gottesvorstellung der 
Erzväter eine wunderbare Milde, die der mächtigen Gewalt Jahves 
Tom Sinai nicht gleich ist Selbst die düstre Szene vom Ring- 
kampf Jakobs, in der man am ehesten mythologische Züge finden 
könnte, endet mit dem Segen der Gk)ttheit, die trotz aller Fremd- 
artigkeit ehrfurchtgebietend anmutet. Wie ergreifend schön aber 
lauten die Worte des sterbenden Jakob! Der Gott der Väter hat 
ihn geweidet von jeher bis auf diesen Tag, der Engel hat ihn 
erlöst von allem Übel. So soll er nun die Knaben segnen (Cxen. 
48, 15£). Gottes tiefetes Wesen ist Segnen, das ist die Grundvor- 
stellung der Vätergeschichte. Ob sie nicht der geschichtlichen 
Wirklichkeit naher steht als die Hypothesen des Animismus und 
Totemismus? 

Darf nun die älteste Vorstellung von Jahve in der Engelß- 
gestalt als milde und friedlich bezeichnet werden, wie denn die 
Erzväter im Unterschiede von der gesamten Volksgeschichte von 
Mose bis auf das Exü selbst merkwürdig mild und friedlich gehalten 
sind, so entspricht diesem Grundzuge der innere Ertrag der höchsten 
Leistung, die uns von Abraham berichtet wird in der Geschichte 
von Isaaks Opferung ^ Es handelt sich darin um den Entschluß 
des erlauchtesten Erzvaters zu einem Menschenopfer und um die 
Ersetzung des Menschenopfers durch das Tieropfer. Die ungeheure 
Schwere des Entschlusses ist beispiellos schön und einfach ausge- 
drückt. Der Vater soll den einzigen geliebten Sohn als Opfer 
darbringen, in dem die ganze Verheißung, der ganze Inhalt seines 
Lebens lebt und stirbt. Der furchtbare Brauch ist als ein einzig- 
artiger Akt gedacht. Nicht die dumpfe Angst der Verzweiflung 
erscheint hier, in der ein Mensch zur Versöhnung eines schreck- 
lichen Gt)ttes das Höchste hingibt, das er hat, sondern die Gottes- 
vorstellung bleibt lauter und groß. Das Ganze ist nur als eine 
Glaubensprüfung vorgestellt. Abraham ist ein rechter Muslim, der 
bereit ist, sich gänzlich dem Willen seines Gottes zu unterwerfen. 
In dem Verzicht auf allen eigenen Willen macht er nun aber eine 



1) cf. Eampliausen, Das Verhältnis des Menschenopfers zur israeli- 
tischen Religion S. 26 ff.; König, Hauptprobleme S. 76. 
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fundamentale religiöse Entdeckung: daß das Menschenopfer gar 
nicht der adäquate Ausdruck der höchsten reUgiösen Energie und 
Selbstau%abe sein kann, sondern daß Gottesfurcht etwas Geistiges 
ist (Gen. 22, 12). Von tiefer Wahrheit ist der Gedanke, daß eine 
neue Gotteserkenntnis in der Menschenseele nicht im gewöhnlichen 
Tageslauf, sondern unter Leid und Graus entbunden wird. Nur 
wenn die gesamte irdische Existenz um der BeUgion willen auf- 
geboten wird, kann der himmlische Sinn der Eeligion aus Kult 
und Sitte herausgeläutert werden, der die irdische Existenz gar 
nicht vernichten, sondern nur vergeistigen will. 

Li der Aufhebung des Menschenopfers sehe ich aber die 
epochemachende geschichtliche Bedeutung Abrahams fiir die alt- 
testamentliche B^Ugionsgeschichte. Abrahams Tat erscheint in der 
Sage als etwas Singuläres, nirgends sonst wird in der Sagenge- 
schichte das Opfer des erstgeborenen Sohnes beabsichtigt. Ein 
düsterer Kultus verschwindet in der Erkenntnis eines milden, 
geistigen Gottes, und die Umwandlung wird auf Abraham und nur 
auf ihn zurückgeführt. Schlechterdings nichts spricht gegen die 
Bichtigkeit dieser Auffassung, wohl aber läßt sich manches zu ihrer 
Bestätigung anftihren. An SteUe des Knaben wird ein Widder 
geopfert. Nun finden wir in der ältesten hebräischen Geschichte 
ein Fest, bei dem Schaf oder Ziege zur Elrhaltimg des Lebens der 
Erstgeburt dargebracht werden. Das ist das Passa. Seine Stif- 
tung wird freilich von den Quellen auf Mose zurückgeführt (Ex. 
12, 11. 12 a J. 12, 21—23 E. 12, Iff. P) und als Erinnerung an die 
Befreiung aus Ägypten betrachtet Doch hat man mit Grund ver- 
mutet, daß in der ältesten ÜberUeferung gerade das Passa viel- 
mehr als Motiv des Exodus verwandt war^. Denn die Israeliten 
wollen in der Wüste Jahve ein Fest feiernd Daß Mose die 
Wahrheit gesagt hat, muß man glauben. Dann will er also nichts 
absolut Neues schaffen, sondern an eine bekannte Feier anknüpfen, 
die schon vor ihm in der Wüste begangen wurde. Unter diesem 
Wüstenfest kann man sich aber schwerUch ein Ackerfest, sondern 
nur das Passa vorstellen ; im Frühlinge hat der Exodus wegen der 
Einführung des Passa sicher stattgefunden. Man verkennt nun 
den ursprünglichen Sinn dieses Festes, wenn man darin ein Herden- 



1) cf. Wellhausen, Composition^ S. 74 A. 1 u. a. 

2) Ex. 5, 1. 8. 7, 26. 8, 16. 9, 1. 13 J. Ex. 3, 12. 5, 3. 7, 16. 8, 23. 
10, 9. 24 E. 
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erstüngsopfer sieht Denn so kommt die Fei^ in den Wänden 
des Hauses mit dem Blatritus an der Haustür nicht zum Yer- 
ständnis, am wenigsten die starke Betonung der Yerschonung der 
hebräischen männlichen Erstgeburt durch Jahve (Ex. 12, 21 — 23 E). 
Verständlich wird all das erst dann, wenn es sich ursprünglich um 
eine Yersöhnungsfeier handelt, in der der Erstgeborene jedes 
Hauses Jahve verfallen ist, aber durch ein Tieropfer abgelöst wird. 
Daß die menschliche Erstgeburt beim Passa eine große Bolle spielt, 
geht auch daraus hervor, daß Pharaos Erstgeborener (Ex. 4^ 23 E) 
oder auch alle menschliche und tierische^ Erstgeburt der Ägypter 
(c. 11, 4 — 8. 12, 12a. 29) während der Passanacht getötet wird. 
Und daß wirklich die menschliche Erstgebiui; in der ältesten Zeit 
opferbar gewesen sein muß, geht aus der sonst unverständlichen 
Einschärfung hervor, daß der erstgeborene Sohn Jahve darzubringen 
ist (Ex. 22, 28b E). Ein eigentliches Menschenopfer ist im Gesetz 
unmöglich gemeint, sondern eine Ablösung durch das Tieropfer 
(cf. Ex. 34, 20 b J). Doch der Gedanke einer solchen Ablösung 
setzt eben das Menschenopfer für die älteste Zeit voraus. Ist 
nun schon vor Mose mindestens das Opfer der menschlichen Erst- 
geburt aufgehoben und im Passa ersetzt worden, so ist nach allem 
sehr wahrscheinlich, daß durch Abraham das Menschenopfer über- 
haupt prinzipiell aufgehoben wurde und Isaaks Opferung dafür der 
klassische Ausdruck ist. 

Charakteristisch ist doch auch, daß das Verbot des Menschen- 
opfers Mose nirgends zugeschrieben wird und es trotzdem in nach- 
mosaischer Zeit bis in Jesaias Tage fast nirgends vorkommt Das 
kann man sich bei der in der kanaanäischen Kultur so häufigen 
Sitte doch nur erklären, wenn das Menschenopfer mit Jahves 
BeUgion seit der Väterzeit nichts mehr zu tun hatte. Wenn es 
sich ganz vereinzelt findet wie bei Jephtachs Tochter (Jud. 11, 29ff.) 
und vielleicht bei Chiels Söhnen (1. Beg. 16, 34), so handelt es 
sich hier um ein schweres Gelübde seltenster Art bei einem rauhen 
Gileaditen^ und um die Lösung einer Stätte von einem uralten 
Fluche (Jos. 6, 26), aber nicht um den Ausdruck wirkUcher 
Frömmigkeit vor Jahve. Erst unter Achaz (2. Beg. 16, 3) und 



1) Man könnte freilich 11, 5 b. 12, 29 b für Glossen halten, schwerlich 
£. 12, 12 ay. 

2) Die mythischen Züge der Erzählung Jud. 11, 29 ff. heben den ge- 
schichtlichen Kern nicht auf. 
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vor allem unter Manasse (2. Reg. 21, 6) dringt das Kinderopfer in 
die Jahvereligion mächtig ein, aufs heftigste bekämpft noch von 
Jeremia und Hesekiel. Dieser gänzliche Umschwung gegen früher 
beruht gewiß auf der synkretistischen Tendenz jener Zeit und 
also auf der Einwirkung fremder Kultur, die freiUch ein uraltes, 
seit Yormosaischer Zeit schlummerndes Geftihl in den Blebräem 
wieder aufwecktet Je tiefer aber die dunkle Macht, die zum 
Menschenopfer trieb, in der Volksseele wurzelte, um so höher und 
größer erscheint uns Abrahams ReUgion, die sie überwand und 
auf lange Jahrhunderte zurückdrängte. 

c. Die Leastämme. 

Welcher der Hauptgruppen des Volkes, ob Lea oder Rahel, 
Abraham stammverwandt war, ist leider nicht mehr ersichtlich, 
da er der Sage als alter denn alle Stämme erscheint. Die Jahve- 
quelle nennt Sichem, Betel und Chebron als seine Plätze neben 
Beerseba, das in der Hauptüberlieferung als Wohnsitz gilt. Doch 
spielen wahrscheinUch auch in dieser die beiden wichtigsten Ereig- 
nisse, der grundlegende Bundesschluß mit Gott (Gen. 15) und die 
Opferung Isaaks (Gen. 22) in Sichem ^ Da in ihr ferner seine 
Beziehnung zu Nachor feststeht und doch nur in der Leagruppe 
eine genauere Erinnerung über die Herkunft aus Charan vorliegt, 
wo Nachor sicher wohnt, so scheint Abraham eher zu Lea als zu 
Bahel zu gehören. Wo seine geschichtliche Stätte war, wissen 
wir nicht, und vielleicht hatte er als Nomade keine. Jedenfalls 
muß seine geschichtliche Bedeutung nicht nur Lea, sondern auch 
Bahel beeinflußt haben. Denn die Jahvereligion, das Hauptkenn- 
zeichen Israel- Jakobs, findet sich hier wie dort von Anfang an. Wie 
der Islam von Medina aus stärker und stärker um sich griff und 
schließlich Arabien erfaßte, so muß man sich auch die Energie 
der alteU) lauteren Jahvereligion Abrahams in den hebiüischen 
Stämmen lange vor Mose wirksam denken. Sie war das festeste 
Band zwischen beiden Gruppen. Joseph ist Babels Sohn, Mose 
Levit. 

Außer der Religion verband die beiden naturverwandten 
Gruppen nur wenig. Das Schicksal der Leastämme spiegelt sich, 

1) cf. Buhl, a. 0. S. 41. 

2) Gen. 22 bringen mit £lon More zusammen auch von Gall, Alt- 
israelitische Kultstätten S. 110 ff. und Stade, a. 0. S. 245. 
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abgesehen von dem sie betreffenden Sondergut des Jahvisten, auch 
in der Hauptüberlieferung wieder in Israels-Jakobs Greschichte, 
soweit sie auf dem nördlichen Boden zwischen GQead und Betel 
spielt (Gen. 28—35). Danach muß ihre Heimat wie die Abra- 
hams in Aram Naharaim, in der Gegend von Charan, gesucht 
werden. So seltsam diese nordöstlichen Wohnsitze erscheinen, haben 
wir doch nicht das Becht, die Überlieferung, die in der Elohim- 
quelle freiUch schon recht verdunkelt ist, zu verwerfen, da sie im 
Grunde unerfindUch ist Mit Israel zusammen mögen Moab und 
Ammon von dort ausgezogen sein. Alle drei Völker lagerten 
sich anfangs ösüich vom Jordan am Bande der Wüste hin, nach- 
dem sie sich von ihrer aramäischen Wurzel gelöst hatten. Nie 
hat sich Israel mit den Kanaanäem verwandt gefühlt; diese ge- 
hörten zu einer älteren Schicht semitischer Einwanderung. Wie 
die Aramäer erst mit der zweiten Hälfte des zweiten Jahrtausends 
auftauchen, so kann Israel unmögUch älter, sondern nur jünger 
sein. Nichts hat der hebräischen Chronologie mehr geschadet als 
die unglückliche Gleichsetzung der Zeit Abrahams und Hamma- 
rabis auf Grund einer ganz sekundären Erzählung (Gen. 14). 
Dagegen können die Eindringlinge in Palästina zur Zeit Ameno- 
phis in. und IV., von denen die Briefe von Teil el Amama be- 
richten, eigentlich nur die Hebräer und zwar dann die Leastämme 
sein. Also um das Jahr 1400 v. Chr. haben wir ihre Spuren in 
ganz Palästina. Damals sind sie bereits von ihren Moab und 
Ammon benachbarten östlichen Wohnsitzen weiter vorgegangen 
imd hindern schon die Lotstämme am Weiterrücken. Im Osten 
behaupten sie das Gebirgsland Gilead gegen die nachziehenden 
Aramäer. Der Vertrag zwischen Jakob und Laban ist nach der 
altertümlicheren elohistischen Version ein Grenzvertrag. Doch mag 
auch die jahvistische, die das Konnubium von Hebräern und Ara- 
mäem voraussetzt, alte geschichtliche Verhältnisse wiedergeben 
(Gen. 31). Eigentümlich ist in der Gileaderzählung bei J (31, 54) 
und E (v. 37) die Erwähnung von Jakobs Brüdern. Man sieht 
hier den volksgeschichtlichen Hintergrund durchschimmern, der auf 
Begelung der hebräischen und aramäischen Beziehungen ausläuft. 
Einwirkungen der Aramäerkriege des neunten Jahrhunderts auf 
die Sage zeigen sich nirgends: Gilead war seit ältester Zeit das 
Grenzland. Im Osten knüpfen sich neben Mispe, Machanaim und 
Sukkot namentlich an Pniel alte Erinnerungen. Hier rang Israel- 
Jakob mit Gott. Leider ist es bisher nicht gelungen, den letzten 
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Sinn dieser Erzählung zu enträtseln. Wenn irgendwo in der 
hebräischen Sage, mag hier ein Yorhebräischer Mythus zugrunde 
liegen, dessen Szene Fniel war und worin die Erscheinung von 
Grottes Angesicht irgendwie mit dem Sonnenaufgang verbunden 
ist Doch ist die Gefahr wissenschaftlicher Taktlosigkeit gerade 
auf mythologischem Gebiete für Ungeübtere zu groß, als daß hier 
eine Erklärung gewagt werden soll. Jedenfalls hat sich Israel 
den Kultus von Pniel wie vielleicht auch den von Machanaim in 
vormosaischer Zeit angeeignet und zum Jahvekultus umgebildet. 

Während Gad im Osten zwischen Jabbok und Amon zurückblieb, 
wo er von Urzeiten her bekannt war^, drangen die übrigen Leastämme 
ins Westjordanland ein. Als Urbevölkerung fanden sie die Kanaanäer. 
Daneben nennt die Priesterschrift noch die Chetiter. Diese spielten 
ja zur Zeit der 18. und 19. ägyptischen Dynastie eine überaus 
wichtige Rolle im nördlichen Syrien und kämpften mit den Pha- 
raonen um die Herrschaft. Freilich wissen wir nichts von einem 
Vordringen bis in die judäischen Gegenden, mid das könnte die 
priesterliche Nachricht zweifelhaft machen. Doch ist sie andrer- 
seits schwer erfindlich, und eine Verwechslung mit den Chiwäem 
so unwahrscheinlich, daß man zur Zeit der ersten israelitischen Ein- 
wanderung doch wohl Chetiter in Kanaan annehmen muß. Bezeich- 
nend ist, daß nur die judäische Sage Chetiter erwähnt, sie scheinen 
nur den Leastämmen noch in Palästina bekannt gewesen zu sein. 
Wenn Japhet in Sems Zelten wohnt und beide Kanaan unterdrücken, 
so mag dann ein Widerschein jener Zeit liegen. Die Hebräer neben 
den Chetitem waren danach das Herrenvolk, das über Kanaan 
kam, aber selbst noch in Zelten, also nomadisch lebte (Gen. 9, 
20 ff.). Wenn endlich die Urbewohner nach der Elohimquelle 
Amoriter heißen (Gen. 15, 16. 22,2 [Pes.]. 48, 22 E), so unterscheidet 
sie nicht zwischen den Kanaanäem der Väterzeit und der unter 
Josua vorgefundenen Bevölkerung der Amoriter. In Wirklich- 
keit ist ein Unterschied zwischen beiden vorhanden, der uns noch 
beschäftigen wird. 

Im ganzen wird die Besiedelung Kanaans diu*ch die Lea- 
stämme auf friedlichem Wege vor sich gegangen sein, doch waren 
kriegerische Verwicklungen nicht ausgeschlossen. Wie Gad im 
Osten mit fremden Bestandteilen untermischt war und nicht mehr 
als reiner Leastamm galt, so bereiteten sich auch im Westen Ver- 



1) Mesainschrift Zeile 10. 
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bindongen zwischen Israeliten und Kanaanäem vor, bei denen Kanaan 
oder Israel der stärkere Teil war. Besonders muß Ascher in kana- 
anäische Abhängigkeit gekommen sein und sein reines Blut verloren 
haben, dieserStammsiedelte bis tief in dasphönikischeKlistenlandhinem. 

Im Herzen des Landes gelten Betel und Sichem der Sage als 
altisraelitische Heiligtümer (GTen. 28. 35. 33, 18 ff.), in welcher 
Gegend ja Buben, Simeon und Levi einmal gesessen haben. Man 
sieht darin gewöhnlich kanaanäische Kultstätten, die nach der Ein- 
wanderung unter Josua von den Israeliten übernommen seien. 
Nun ist gewiß der Annahme nichts entgegenzustellen, daß heilige 
Höhen, Steine und Bäume von den ältesten Bewohnern auf die 
Nachfolger übergehen, und da das Wesen der israelitischen Rdi- 
gion durchaus nicht in derartigem Kultus besteht, sondern in einer 
reinen Gottesanschauung, so ist die Aneignung kanaanäischer Kulte 
durch Israel wahrscheinlich. Die Engelscharen von Betel passen 
zudem so wenig wie die von Machanaim in einen ursprünglichen 
Jahvekult, sie mögen eine Umbildung vorisraelitischer Numina be- 
deuten. Aber nicht erst das nachmosaische Israel, sondern schon das 
vormosaische wird die geweihten Stätten bei Betel und Sichem, also 
etwa Rama und Elon More, aufgesucht haben, wo es nun seinen 
eigenen Gott fand. 

Dunkel ist der Sinn der Geschichte von Buben und Bilha 
(Gen. 35, 21b. 22a. 49, 3 f.). Stammesgeschichtliche Züge sind jeden- 
falls mit ihr verwoben, obwohl der Kern der Erzählung in der von 
Buben begangenen Blutschande besteht, deren Begriff unmöglich 
im Verhältnis zweier Stämme liegt, und obwohl von einer Unter- 
drückung eines schwächeren Stammes durch einen stärkeren gar 
nicht die Bede ist. Jetzt gilt nun Bilha als Babels Leibsklavin, 
und wenn diese Beziehung ursprüngUch ist und nicht erst nach- 
träglich wegen der Nachbarschaft der Bahelstämme und des Clans 
Bilhan (1 Chr. 7, 10) formuliert wurde, so wäre die Verbindung 
zwischen Buben und Bilha schwerlich vor Josuas Zeit eingetreten. 
Doch muß die Möglichkeit bleiben, daß Bilha ursprünglich mit 
Israel und Lea zusammenhing und neben Zilpa stand. Dann 
könnten wir an ein Ereignis aus der Väterzeit denken, und das 
empfiehlt sich wegen des ganzen Stils und Zusammenhangs des 
Fragmentes. Da Bilha als Aramäerin gilt, so kann man von einer 
Vermischung Bubens mit kanaanäischem Blute nicht mit Sicher- 
heit reden. Dagegen hat ein Konnubium zwischen Simeon und 
Levi und den Sichemiten in Frage gestanden. Beide Stämme 
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siedelten in der Umgegend der alten natürlichen Landeshauptstadt, 
sie waren die wildesten unter ihren Brüdern und wahrscheinlich 
sehr kräftig, so daß die Chemoriter in Sichern mit ihnen rechnen 
mußten. Sie mögen auch dort nach der Andeutung der Sage 
Peldgrundstücke erworben haben (Gen. 33, 19 f. E cf. 34, 19 J) 
und in ein solideres Verhältnis zur ansässigen Bevölkerung ge- 
kommen sein. Der Vorfall mit Dina brachte die Verwicklung, 
Dina ist natürlich kein Stamm — eine solche Vorstellung würde 
das Motiv der Erzählung zerstören — , sondern eme Figur der Sage 
oder Geschichte, deren Schicksal die Erage des Konnubiums brennend 
machte. Wenn es von den Sichemiten angeboten wurde, so müssen 
sie in fataler Lage gewesen sein. Wenn als Gegenbedingung die 
Fordenmg der Beschneidung gestellt wurde, so zeigt sich darin 
mindestens der uralte Brauch dieser Sitte bei den Hebräern, der 
schon in der Väterzeit als Charakteristikimi ihrer Blutsgemeinschaft 
untereinander und mit andern galt. Die Sichemiten gingen auf 
die Gegenbedingung ein, alles bereitete sich auf eine Verschmelzung 
mit den israelitischen Stämmen vor. Da erfolgte ein verräterischer 
Überfall der Hauptstadt, mit Schwert und Bogen wurde Sichem 
"von den Brüdern genommen, die Stadt ausgemordet, die Tiere ge- 
lähmt oder geraubt (Gen. 34. 48, 22. 49, 5 — 7). Es ist der einzige 
Gewaltstreich, den wir aus der Väterzeit hören, um so eindrucks- 
voller muß er gewesen sein. Er wurde verschieden beurteilt. Wenn 
sich Jakob der kriegerischen Eroberung rühmt (Gen. 48, 22 E), so 
wird darin die älteste Empfindung zum Ausdruck kommen, die sich 
des Bäuberstückes nach wilder Stammesart freute. Dagegen zeigt 
der Spruch im Segen Jakobs (c. 49, 5 — 7 J), daß den Nachlebenden 
die Tat als Felonie erschien, für die Simeon und Levi von der 
Bache getroffen seien. Am ruhigsten war das Schicksal Judas, der 
in der Väterzeit um Adullam und Timna, am Westabhang des 
judäischen Gebirges saß und in Konnubium mit den dortigen kana- 
anäischen (Jeschlechtem lebte (Gen. 38). Von da scheint er sich 
östlich in die Gegend von Betiehem und nach dem weinreichen 
Chebron zu ausgebreitet zu haben (Gen. 49, 8—12). Er liebte den 
Baub, und die Besetzung der östUchen Gebiete mag nicht ohne 
Kämpfe vor sich gegangen sein. Doch von den Stürmen der Folge- 
zeit blieb Juda in seinem Stillleben am wenigsten berührt, erst die 
Fhilisterkämpfe scheuchten den Löwen aus seinem Versteck, und 
der Stamm schenkte dem Volke seinen größten König und griff 
mm entscheidend in die Geschichte ein. 
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Nun müssen aber Rüben, Simeon und Levi von einer schweren 
Katastrophe ereilt worden sein; denn als die Rahelstämme unter 
Josua eindrangen, fanden sie keine Brüder, sondern die Amoriter 
im Herzen des Landes vor. Schwerlich also ist die Annahme zu 
umgehen, daß die drei alten Stämme von den Amoritem auf- 
gerieben wurden. Diese wohnen ursprünglich nicht in Kanaan, 
sondern nach den ägyptischen und babylonischen Inschriften in der 
Gegend des Libanon, also weit im Norden \ Sie können also nicht 
schlechthin mit den Kanaanäem gleichgesetzt werden, obwohl sie 
ihnen stammverwandt sind. Im vierzehnten Jahrhundert gehen sie 
neben den Chetitem als Feinde der Ägypter und phönikischen 
Kanaanäer nach Süden. Um 1200 v. Chr., zu Josuas Zeit, be- 
herrschen sie das Zentrum Palästinas, sind aber auch über den 
Jordan gegangen und haben den Moabitem zugesetzt; Sichon hat 
in Cheschbon seine Residenz. Das alte kanaanäische Stadtkönig- 
tum wurde durch sie nicht beseitigt, sondern fortgesetzt Die beiden 
Zeitgrenzen legen demnach einen Einbruch der Amoriter zwischen 
1400 und 1200 v. Chr. in Kanaan nahe, das von der stark ge- 
schwächten 18. ägyptischen Dynastie nicht mehr gehalten werden 
konnte. Genauer empfiehlt sich die Zeit nach Amenophis IV., als 
die religiösen Wirren in Ägypten sich mit politischen Umwälzungen 
verbanden, aus denen der General Choremcheb zuletzt als Pharao auf- 
tauchte, bis die 19. Dynastie ans Ruder kam^ Andrerseits läßt 
sich der Erfolg der Amoriter unter der anfangs kraftvollen 
19. Dynastie nicht mehr recht verstehen, sodaß man ihre Invasion 
am besten um die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts ansetzt 
Damals hatte das älteste Israel seine Sitze schon eingenommen. 
Wahrscheinlich waren es demnach die Amoriter, die Kuben, Simeon 
und Levi aus den Gegenden von Betel und Sichem wegsprengten. 
Dabei wurde Kuben über den Jordan gedrängt, wo er im Gebiete 
von Gad Unterschlupf fand, ohne je wieder Bedeutung zu erlangen. 
Ob Teile später noch im Westjordanlande geblieben sind, ist min- 
destens unsicher*. Der schwerste Stoß traf Simeon und Levi, die 



1) cf. S. 176 und die dort angegebene Literatur. 

2) Über die Identität des Generals mit dem Pharao Choremcheb cf. 
z. B. Flinders Petrie, a. 0. II S. 242 ff. 

3) Jud. 5, 16 wird Rüben im Unterschiede von Gilead (v. 17) nicht als 
ostjordanisch bezeichnet. Trotzdem könnte er im Osten gedacht sein, wenn 
auch schwache Reste im Westen geblieben sein mögen. 
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fast ganz aufgerieben wurden, was die Sage wie bei Kuben als 
Strafe für schweren Frevel auffaßte. Die elenden Äeste wurden 
südwäxts getrieben. Simeon wohnte nun südlich von Juda an der 
Grenze der Wüste und eroberte später Ohorma (Jud. 1, 17) und außer- 
dem wohl Beerseba (Jos. 19, 2) im Verein mit Juda. Doch war die 
Lebenskraft des Stammes erschüttert, und er ging zuletzt in Juda 
aiftf^, Levi dagegen erlitt gänzliche Vernichtung als Stamm, die 
Res e flohen vermutlich mit Simeon in den Süden, wo sie ein ge- 
brochenes Leben führten. Es scheint, daß sich jetzt Levi zur 
Priesterschaft in den verwandten südlichen Stämmen hergab, wie 
auch bei den Arabern das Priestertum gern Stammfremden über- 
tragen wird K So fing der Name Levis an, einen ganz neuen Be- 
griff aufzunehmen; aus dem gebrochenen Volksstamm wurde eine 
Priesterklasse '^. Juda blieb von den Amoritern unbeheUigt; hier 
hat sich auch ihr Name niemals als der Urbevölkerung angehörig 
eingebürgert. Mit der amoritischen Katastrophe aber wurde eine 
Situation geschaffen, aus der ein gänzlich neuer Anfang der israeli- 
tischen Geschichte entsprang. 



d. Die ßahelstämme. 

Abgetrennt von den Leastämmen wohnten die Söhne Babels 
im südlichsten Teile des Landes. Die Geschichtsquelle fließt für 
sie in den Sagen von Beerseba, die von Isaak und Rebekka, von 
Jakob imd Esau, von Joseph und Benjamin erzählen und die 
eigentUchen Edelsteine der ÜberUeferung sind. Wie Jakob in das 
Südland kam, läßt sich nur vermuten. Der enge Zusammenhang 
Jakobs mit Israel auf der einen Seite, mit Esau auf der andern, 
gibt hier ein Bätsei auf. So eng wie mit Esau hat sich Jakob nie 
mit einem andern Volke verbunden gefühlt. Das macht die Leug- 
nung einer ursprünglichen nahen Verwandtschaft beider fast un- 
möglich. Doch zeigt die verschiedene BeUgion, daß beide Völker 
schwerUch einmal identisch waren. Nicht nur in Banden der Natur, 
sondern auch der Beligion begründet ist aber die Beziehung 
zwischen Jakob und Israel, die schließlich zur Identifizierung führte. 



1) Wellhausen, Reste arabischen Heidentums^ S. 130 f. 

2) Daß ^)b der Stamm und ^1^ der Priester verschiedene Etymologie 
haben, glaube ich nicht. Zur Frage cf. Baudissin, Geschichte des alttesta- 
mentlichen Priestertums S. 72 ff.; Wellhausen, Prolegomena^ S. 141f. 
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Wie Lea, so ist auch Bahel aramäischen Ursprungs, nirgends haben 
wir eine Spur, daß sich die ßahelstänune anderswoher ableiteten 
denn aus Aram. Ob sie freiUch gleichfalls in Charan gesessen haben, 
ist zweifelhaft, da sich in der Elohimquelle keine Erinnerung daran 
findet Vielleicht saßen sie westUch vom Euphrat in der syrischen 
Wüste und kamen durch den von Norden kommenden Zug der 
Leastämme nun auch in Bewegung. Im Ostjordanlande könnten 
beide Gruppen schon einmal in der gemeinschaftlichen JahTC-Jr- 
ehrung verbunden gewesen sein. Dann scheinen sich die Eanel* 
stamme unter dem Druck von Ammon und Moab südwärts gewandt 
und anfangs mit Esau vereint zwischen totem und rotem Meer 
nach Westen geschoben zu haben. Im edomitischen Gebirge blieb 
Esau wohnen, Jakob trennte sich und zog in die westhchen Steppen \ 
Verschiedene Oasen wurden besetzt, ob gleichzeitig oder nadi- 
einander, läßt sich schwer entscheiden. Im tiefen Süden, zwischen 
Eladesch und der ägyptischen Mauer, bildete der Brunnen Lachai 
Boi einen wichtigen Funkt Hier scheinen sich auch Verbindungen 
mit Ismael angeknüpft zu haben (Gen. 16), in dessen Besitz der 
Brunnen mit gewesen sein mag^ Das Verwandtschaftsverhältnis 
zwischen den Bahelstämmen und Ismael ist wohl nur topographisch 
begründet zu denken. Abraham wurde schließlich zum Träger aller 
verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen Israel-Jakob und den 
Nachbarvölkern, war indes ursprünglich etwas ganz andres, und die 
Mütter Sara und Hagar haben anlänglich nichts miteinander ge- 
mein. Die Sage muß hier neue Fäden gesponnen haben^ die an- 
fangs zwischen den Bahelstämmen und Ismael fehlten und wegen 
der semitischen Urverwandtschaft und der örtUchen Nahe geknüpft 
wurden. 

Der Stammherr Isaak wohnte jedoch vor allem in Beerseba 
und nicht in Lachai Boi. In Beerseba bekommen wir einen festen 
geschichtUchen Punkt für die weitere Entwicklimg. Das Gebiet 
mit seiner weiteren Umgegend und den benachbarten Oasen Esek, 
Sitna, Bechobot (Gen. 26, 19 ff.) war abhängig von dem Kanaanäer- 
flirsten Abimelek von Gerar. In ihm kann man nur eine histo- 
rische Person sehen; denn sein Name ist nicht Stammname, son- 
dern Personenname und ist häufig unter den Kanaanitem. Er hat 



1) cf. Wellhausen, Composition^ S. 344. 

2) cf. von Gall, a. 0. S. 44, dessen „Quellenscheidung" S. 39flf. mir 
aber verkehrt vorkommt. 
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nach der ältesten Überlieferung in Gterar gesessen, welcher Name 
noch heute südlich von Gaza in ümm el Garrär und Gurf el 
Garrär erhalten ist Dort laufen von der Wüste her verschiedene 
Wadis zusammen, deren je einer aus der Gegend von Eechobot- 
Ruchaibe und von Beerseba kommt. In diesem Umkreis hat sich 
Isaak festgesetzt Anfangs scheinen Streitigkeiten zwischen ihm 
und Abimelek wegen des Besitzes der Brunnen entstanden zu 
sein« Doch kam wenigstens Beerseba schUeßlich in unbestrittenen 
Besitz Isaaks. Die Sage meldet einen alten Bund zwischen 
Isaak und Abimelek (Gen. 26, 25. 32 f.), der später auf Abra- 
ham und Abimelek übertragen wurde (Gen. 21, 22 £F.). Ein 
solcher Vertrag muß geschichtlich sein; denn so unerfindHch die 
Figur Abimeleks von Gerar ist, so natürHch ist eine Auseinander- 
setzung zwischen ihm und den neuen hebräischen Ansiedlem. Ist 
der Vertrag und ist Abimelek als der eine Kontrahent geschicht- 
lich, dann darf man aber auch in Isaak, dem andern Kontrahenten, 
eine historische Person sehen. FreiUch ist richtig, daß sein Name 
von Arnos auf das ganze Nordreich bezogen wird (Am. 7, 9. 16), 
aber dasselbe taten die Assyrer bekanntUch mit Omris Namen, und 
niemand hat Omri für einen Stamm erklärt. Auch könnte Isaak 
Personenname und Stammname zugleich gewesen sein, wie das von 
Jakob sicher ist imd wozu die arabischen Genealogien eine Fülle 
von Parallelen hefem; doch muß betont werden, daß ein Stamm 
Isaak nirgends bis jetzt nachgewiesen werden kann. Die Personen 
vollziehen im Namen der Sippen und Geschlechter Verträge, erst 
die Personen geben ihren Verbänden eine Geschichte. 

Der Gk)tt von Beerseba hieß El Olam (Gen. 21, 33), der ur- 
alte Gott, vielleicht auch mit Beinamen Furcht Isaaks (c. 31, 42. 
53) genannt, da Isaaks Gott gerade dort zu suchen sein wird. 
Ihm war eine Tamariske heilig. Wie bei Betel und Sichem, so 
werden wir auch hier ein vorhebräisches Heiligtum annehmen dürfen, 
daa von Isaak als Jahveheiligtum übernommen wurde und wo er 
und Bebekka Gottessprüche suchten (c. 25, 21 f.). Dieselben milden, 
schönen Züge, die Abrahams EeUgion auszeichnen, begegnen uns 
auch im Kreise Isaaks, wie auch die Menschen aus diesem süd- 
lichen Sagenkreise ganz besonders anziehend sind. Wenn die 
BeUgion Abraham aus der nördlichen Heimat trieb, dann läßt 
sich wohl verstehen, daß schon im Ostjordanlande der Zusammen- 
schluß von Lea und Bahel nicht ohne rehgiöse Motive erfolgte, 
wie Mohammed die Araberstämme im Islam verband. Der Ver- 

Prockscli, Sagenbach. 2B 
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edlungsprozeß konnte sich natürlich nicht mit einem Schlage yoU* 
ziehen, und gewiß schimmert ein Stück Geschichte durch, wenn 
gerade Bahel mit den Teraphim, den aramäischen Hausgötzen, zu 
tun hat (Gen. 31, 19. SOflf.). Doch um so Ueber greift man bei 
dem in der Menge noch festwurzelnden Heidentum zur Nachricht 
über einzelne bedeutende Figuren, die die reinen Züge des von 
Abraham gefondenen Gottes bis auf Moses Zeit wach erhielten; 
denn das Geistige fordert zu seiner Erhaltung die Persönlichkeit. 
Nie hat Jakob die Erinnerung an Beerseba als die Wiege 
seiner Geschichte verloren, dort suchte noch Elia den alten Gott, 
imd auch ein freilich entarteter Volkskult zog jährlich Karawanen 
aus dem Nordreich dorthin. Und doch ist Beerseba seit der Väter- 
zeit nie wieder von Eahelstämmen besiedelt worden, sondern später 
in die Hände von Simeon und Juda übergegangen. Das ist der 
sicherste Beweis für die Geschichtlichkeit eines vormosaischen Aufent- 
halts von Jakob und Bahel in dieser Oase; wenn irgend etwas, so 
ist er unerfindlich. Von Beerseba aus wird nun auch die Joseph- 
sage erst recht durchsichtig, die nach Ägypten hinabfuhrt und da- 
mit einen neuen Kulturkreis erschUeßt, der dem aramäischen und 
kanaanäischen ziemlich entgegengesetzt ist Schon lange hat man 
vermutet, daß nicht die Leastämme, sondern nur Joseph, also der 
Bepräsentant der Bahelstämme, in Ägypten gewesen sei und daß 
erst die Nationalsage, die nach der Einwanderung Josephs unter 
Josua allmählich die alten Stammsagen zu verschmelzen begann, 
die andern Brüder gleichÜEdls dorthin ziehen ließ. Noch wird ja in ihr 
Joseph und neben ihm Benjamin von d^a Brüdern untersdbieden. 
Daß die Leastämme samt und sonders ihre Wohnsitze verlassen 
hätten, um sie später wieder einzunehmen, ist uns schon bei ihrer 
Besprechung als unwahrscheinUch erschienen. Die dürftigen ägyp- 
tischen Notizen kannten „Israel' im 13. Jahrhundert in Palästina, 
also zu derselben Zeit, als Josephs Geschlecht in Ägypten war; 
denn Seti I. und Baamses ü. erwähnen Ascher in derselben 
Gegend, wo der Stamm später saß^, und Memephtah^ kennt, wie 
bemerkt, Israel in Palästina. Wenn im DeboraUede Ephraim, also 
der vornehmste Josephstamm, vielleicht neben Benjamin, allein auf 
die Gegend der Amalekiter zurückgeführt wird, so dünkt mich, 

1) Müller, Asien und Europa S. 236 ff. 

2) Memephtahs Name ist nach v. Calice in der Orientalistischen 
Literaturzeitung 1908 S. 224, in niDSJ ^D (Jos. 15, 9. 18, 15) enthalten 
(Spiegelberg). 
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liegt auch darin eine Unterscheidung des Schicksals der Joseph- 
stämme von dem der übrigen (Jnd. 5, 14). Wir dürfen also die 
Rahelstämme allein als die Träger des ägyptischen Sagenkreises 

ansehen. 

.. .. 

über die Motive, die Jakob und Joseph nach Ägypten trieben, 
kann man sich fragen. Wir finden Feindseligkeit der Brüder gegen 
den Ifleblingssohn Jakobs angegeben ; darin könnte die Erinnerung 
von Konflikten zwischen Josephs Stamme und den übrigen Israe- 
liten aufbehalten sein. Doch ist es immer mißlich, Motive aus dem 
Familienleben ohne weiteres auf Stammesverhältnisse zu tibertragen, 
wenn nicht andere Gründe diese Meinung begünstigen. Solche Gründe 
fehlen aber hier. Man könnte die spätere Besetzung Beersebas 
durch Simeon und Juda (Jos. 19, 2. 1. Reg. 19, 3) dafür geltend 
machen, die Josephs Vertreibung veranlaßt haben würde. Doch 
wissen wir über den Zeitpunkt dieser Besetzung durch die zwei 
Leastämme gar nichts. Möglicherweise fand sie statt, als der 
Jakobstamm mit Joseph längst von dort ausgewandert war. Da- 
gegen klingt das Motiv der Hungersnot sehr glaubwärdig. Wir 
wissen, daß wiederholt Beduinen in die Grenzen auch des neuen 
Reichs Einlaß fanden, von der Not aus der Steppe ins Kulturland 
gescheucht^. So mögen auch Jakob und Joseph auf diese Weise 
hingelangt sein. Der Zeitpunkt läßt sich nach der Sage wenig- 
stens vermuten. Nach der Elohimquelle soll der Exodus vier 
Generationen nach der Einwanderung in Ägypten stattfinden (Gen. 
15, 16 a). Nun deuten alle Nachrichten darauf, daß der Exodus 
c. 1230 V. Chr. unter Memephtah stattfand. Die Einwanderung 
wäre danach in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts erfolgt 
unter der 18. Dynastie. Daß auch damals Beduinen Einlaß in 
Ägypten fanden, zeigt eine Inschnft aus Ohoremchebs Zeit (c. 1332 
— 1828 V. Ohr.)^, also der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts. 
Wenn die Israeliten etwa unter Amenophis III. in Palästina 
eindrangen, ist der Übergang der Bahelsöhne über die ägyptische 
Grenze einige Jahrzehnte später sehr wahrscheinlich zu nennen. 

In Ägypten soll nun einer von den Hebräern, Joseph Sohn 
Jakobs, eine hervorragende Eolle am Hofe Pharaos und in der Ver- 
waltung des Landes gespielt haben. Es ist ganz unmöglich, 
die Josephsage vöUig in eine Stammsage au&ulösen. Die Haupt- 
überlieferung, die über die Abfassungszeit der Jahvequelle hinaufgeht, 

1) Spiegelberg, Der Aufenthalt Israels in Ägypten S. 21. 24 f. 

2) Die Zahlen nach Flinders Petrie. 

23* 



356 I>i« Geschichte 

gibt ein so anschaiiliches Bild seiner Tätigkeit in Ägypten, daß kein 
Unbefangener hier Züge eines bedeutenden und einflußreichen Lebens 
verkennen kann« Welcher Israelit hätte später die Nachricht er- 
finden mögen, daß Joseph Schwiegersohn des Amonpriesters van 
Heliopolis gewesen sei (Gen. 41, 45 J), an dem der Name Poti- 
phar ursprünglich zu haften scheint. Wer hätte die Umwandlung 
des ganzen Ackerlandes in Krongut, abgesehen von dem Priester- 
gut, imd die Einrichtung des Fünften erdichtet, wenn nicht irgend 
ein Ereignis hier zugrunde läge. Daß aber ein Ausländer bis zum 
höchsten Ministerposten emporsteigen konnte, ist gerade für die 
18. Dynastie bekannt Die innere Gährung und Unsicherheit seit 
Amenophis lY. begünstigte diese Möglichkeit in hohem Grade. 
Die reUgiöse Reformation dieses Königs (1383—1365 v. Chr.), die 
den Kultus der ansehenden Sonne monotheistisch auszugestalten 
suchte, hob naturgemäß die Priesterschaft des Atenkultus von Helio- 
polis, imd der Schwiegersohn des dortigen Oberpriesters war gewiß 
der geeignete Mami, um die Kompetenzen des Königs gegen die 
Priester festzustellen, dessen Einfluß noch leidlich mächtig blieb, 
wenn der fünfte Teil des Landes Priestergut wurdet Eine große 
Hungersnot kann auch damals Ägypten heimgesucht haben, welche 
die Verwandlung des Landes in Krongut begünstigte, obwohl wir 
von einer solchen Katastrophe nichts wissen^. Schließlich muß eine 
solche Verwaltung wohl vor der Regierung Choremchebs angesetzt 
werden. Denn dieser Soldatenkönig wird es gewesen sein, der 
auch den Ejiegem Ländeieien übergab, sodaß sie neben Pharao 
und Priester traten ^ Vielleicht waren die Beduinen, die später 
unter Choremcheb nach Ägypten kamen, Josephs „Brüder", nämlich 
Südhebräer aus der Gegend von Beerseba und Lachai Eoi. Alles 
in allem spricht dafür, daß in der ersten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts ein Hebräer Joseph unter Amenophis IV. Minister wurde, 
der während einer drückenden Hungersnot das Land in Erongut 
verwandelte und nur die Priesterkaste in ihrer mächtigen Stellung 



1) Auf das merkwürdige Verhältnis Josephs zu dem Janchami der Tell- 
Amamabriefe soll hier eben nur hingedeutet werden. 

2) Mit der der älteren, von Brugsch herangezogenen Hungersnot ist 
hier nichts anzufangen, man kann die Yäterzeit nicht nach ihr datieren. 

3) Über die Soldatenherrschaft unter Choremcheb cf. Flinders Petrie, 
a. 0. n. S. 245ff. Zur Frage der Eriegerkaste als Grundbesitzerin cf. Kittel, 
a. 0. S. 172. Der Pharao vor Seti kann nicht ,Sesostris*-Senwo§ret gewesen sein. 
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beließ, vielleicht weil er persönlich mit der Priesterfamilie von 
Heliopolis verschwägert war. 

So sind hinter dem Nebelflor der Sage dennoch manche ge- 
schichtliche Züge aus der Väterzeit erkennbar. Zwei große Gruppen 
hebräischer Stämme scheiden sich voneinander, Lea und Eahel, 
die eine im Norden, die andere im Süden Palästinas. Blut und 
BeUgion erhält in ihnen das Yerwandtschaftsgefühl wach. Die 
aramäische Wüste ist ihre Heimat, mindestens ein Teil von ihnen 
saß ursprüngUch um Charan jenseits des Euphrat Von dort 
ntJmien sie die Art der Nomaden mit, die sie eigentlich niemals 
ganz aufgegeben haben. Ihre größte geschichtliche Gestalt ist 
Abraham von Charan, der Anfänger einer neuen reinen, milden 
Behgion. Sein Geist ist am fühlbarsten in den Rahelstämmen tmd 
hat die edlen Erscheinungen Isaaks und Josephs beeinflußt Er 
mag um die Mitte des 15. Jahrhunderts gelebt haben, wo die Be- 
wegung der Beduinen gegen Westen in Gang kommt. Etwa 
drei Generationen später stieg Joseph in Ägypten zum Minister 
empor, während gleichzeitig verwandte Stämme ins Delta gezogen 
kamen. In der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts steht der 
größte aller IsraeUten auf und befreit sein geknechtetes Volk. 



a. Die Zeit Moses \ 

a. Der Zug nach Kadesch. 

Ägypten ist die Wiege der nationalen Geschichte Israels ge- 
worden, und wenn auch nicht die Elohimquelle, so haben doch die 
judäischen Sagenbücher eine ziemUch deutliche Erinnerung an die 
Gtegend aufbewahrt, in der die Hebräer von der Zeit Josephs bis 
zum Exodus wohnten. Sie wird von J als das Land Gosen be- 
zeichnet und ist etwa in dem Dreieck zwischen Zagazig, Belbeis 
und Teil el Kebir zu suchend Unter der 18. und 19. Dynastie 
gehörte sie politisch zum Nomos von Heliopolis. Diese fruchtbare 



1) Ewald, a. 0. E»; Kittel, a. 0. I S. 201 ff.; Oettli, a. 0. S. 94ff. — 
Wellhausen« Frolegomena^ S. 348 f.; Israelitisclie und jüdische Geschichte' 
S. 10 ff.; Guthe, a. 0. S. 22 ff.; Buhl, a. 0.; Elostermann, a. 0. S. 43 ff.; 
Stade, Entstehung des Volkes Israel. 

1) cf. Dillmann, Genesis«» S. 431 f. 
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Manch am Rande der Wüste, von deren östlichem Funkte das 
Wadi Tnmilat ösüich zum Timsachsee fuhrt, galt zu Memephtahs 
Zeit als Weideland der Nomaden und wird es schon geraume Zeit 
vorher gewesen sein. Die Friesterschrift nennt sie dajs Land 
Raamses (Gen. 47, 11 cf. 46, 28 LXX), daher mag die Stadt 
Baamses (Ex. 1, 11. 12, 37) etwa an ihrem Ostpunkte heim Ein- 
tritt ins Wadi Tumilat gelegen haben. Von dort ist es ein starker 
Tagemarsch (c. 32 km) bis Ktom-Sukkot (Ex. 12, 37), das im 
Gau Thuku am Westrande des damals viel tiefer als jetzt ins Land 
einschneidenden roten Meeres lag und den Namen des Gaus an- 
nahm ^ Nach Gosen werden die ersten Hebräer zu Josephs Zeit, 
also wahrscheinHch unter Amenophis IV. und bald darauf, einge- 
wandert sein. Den Kern bildete der Josephstamm, doch mögen in 
der Folgezeit verwandte Stämme und Geschlechter die gleiche 
(regend aufgesucht haben, am ehesten Benjamin^, vielleicht auch 
Daniten und Naphtaliten imd Splitter des inzwischen zersprengten 
Levistammes. Zur Zeit des Exodus wird außerdem allerlei heimat- 
loses Volk erwähnt, das sich den Israeliten anschloß, aber nicht 
viel taugte (Ex. 12, 38 a. Num. 11, 4 J). 

Vier Menschenalter sollen die Hebräer in Ägypten gewesen 
sein (Gen. 15, 16 E), das würde sich mit der Zeit von Amenophis IV. 
(1383— 1365) bis auf Memephtah (1234—1214) gut vereinigen 
lassen. Anfangs entsprach ihr Schicksal ihren Wünschen, etwa 
solange die 18. Dynastie regierte. Als dann mit dem neuen 
König, ,der nichts von Joseph wußte^, vermutlich die 19. Dynastie 
ans Kuder kam und noch einmal eine Epoche größerer politischer 
Energie anhub, begann die Bedrückung der freiheitliebenden 
hebräischen Stämme inneriialb der Landesgrenze. Der Sage nach 
dauert die Bedrückung ein Menschenalter (Ex. 1, 8. 4, 19 J); 
die drei ersten Könige der 19. Dynastie scheinen in einen, 



1) cf. Naville, The Store-city of Pithom S. Iff. Thuku ist wohl mit 
Sukkot identisch. 

2) Die Meinung, äaß Benjamin erst in Palästina entstanden sei (cf. 
Gen. 35, 16 — 20) und den südlich von Joseph wohnenden Stamm bezeichne, 
ist doch sehr unsicher. Benjamin kann „Glückssohn* heiBen im Gegensatz 
zu Benoni ^Schmerzenssohn'* und vor der Einwanderung existiert haben. 
In der ersten Bichterzeit war er schon ein kräftiger Stamm (Jud. 8). Die 
Geburts- und Sterbegeschichten aus der Väterzeit dürfen nicht unbesehen 
zu Stammesgeschichten gemacht werden. 
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Baamses 11. (1300 — 1234), verschmoken zu sein, der sehr lange 
regierte (Ex. 2, 23) \ und mit vollem Recht als der Pharao der Be- 
drückang gilt Seine Kämpfe in Syrien, die am Anfange seiner 
Begierong liegen, mögen ihn bestimmt haben, die in Ägypten 
wohnenden Beduinen von ihren syrischen Verwandten schärfer ab- 
zuschließen und ihr freies Leben einzuschränken. So zog er sie 
zu Frondiensten heran beim Bau der neu errichteten Magazinstädte 
Baamses und Fitom, die eine Tagereise voneinander lagen (Ex. 1, 
IIb J cf. 12, 37) ^ Baamses ist zwar noch nicht wiedergefunden, 
aber der Name deutet auf einen Begründer gleichen Namens hin. 
Da nun Baamses I. (1328 — 1326) nur kurz regierte und Baamses HI. 
(1202 — 1170) unterhalb unseres Zeitraums fällt, so wird Baamses II* 
die Stadt angelegt haben. Sicherlich gilt das nach Navilles Aus- 
grabungen von Fitom, sodaß beide Städte ein Zeugnis für ihn 
als den Pharao der Bedrückung sind. 

Unter seinem Sohne Memephtah war die ägyptische Macht 
namentUch in Syrien wieder stark erschüttert. In ihm haben wir 
den Pharao des Auszugs zu sehen, bei dessen Begierungsantritt 
nach der Überlieferung Mose nach Ägypten kommt, das Volk zu 
befreien (c. 4, 19 J. 2, 23 P) ^. Mose war Levit, wir haben auch 
nicht den geringsten Grund, diese Nachricht zu bezweifeln und ihn 
zu einem Josephiten zu machen, aber er stellte seine Kraft in den 
Dienst der Befreiung der ägyptischen Stämme. Er forderte die 
Entlassung des Volkes kühn und offen vom Könige und begründete 
sie mit einer Festfeier in der Wüste, die man dem Gotte der 
Väter schuldig sei. Die Sage hat noch mit voller Deutlichkeit 
die Spuren aufbewahrt, daß das Passafest gemeint ist, wenn es 
auch jetzt nicht mehr als Anlaß, sondern als Folge des Auszugs 
erscheint Die Lösung des Erstgeborenen ist der letzte Sinn des 
Fassa, sie wird bildlich auf die Erlösung Israels als Jahves Erst- 
geborenen angewandt (Ex. 4, 22 f. E). Wohl möglich ist, daß 
gerade vor diesem weltgeschichtiichen Fassa der ägyptische Winter 
seine Plagen in besonderer Steigerung ausübte und schlimme 
Naturereignisse den König bestimmten, die Hebräer schließlich. 



1) Ex. 12, 87 a ist oben (S. 76 Vorbemerkung) zu J gerechnet, doch 
könnte auch P in Betracht kommen (cf. Ex. 13, 20 P). 

2) cf. Spiegelberg, a. 0. S. 42. 

3) cf. z. B. Spiegelberg, a. 0. S. 37 ff. 50. 
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wenn auch mit Widerwillen, ziehen zu lassend Gewifi aber ist, 
dafi schließlich eine ägyptische Brigade den Auswanderern nadi- 
setzte und sie am Schilfineer einholte; denn ohne ihren Untergang 
wird das älteste lied der hebräischen Literatur (Ex. 15, Ib. 3a J 
15, 21 E) unverständlich ^ Nicht Pharao führte sie, vielleicht aber 
ein Piinz von Geblüt, wie wir einen Sohn Raamses IL als Be- 
fehlshaber der Eriegswagen in Bubastis-Zagazig kennend Als 
die Stelle des Meerübergangs darf die einst vom Meere bedeckte, 
jetzt trocken gelegte Enge zwischen Timsachsee und Bitterseen 
mit Sicherheit angesehen werden, sodaß sich die Hebräer von 
Pitom aus ostwärts begaben. Ein starker Wind, der eher von 
Südosten als von Osten kommen mochte^, hatte diese Enge während 
der Nacht trocken gelegt — das ist zweifellos die älteste Sagenform 
(Ex. 14, 21aßY J) — > so daß die Flucht möglich war. Die ägyp- 
tischen Wagen kamen im Schlamm in Verwirrung und vnirden 
von der rückkehrenden Flut vernichtet. 

Ein uraltes Lied, aus dieser Situation herausgeboren und 
kaum anderswo entstanden, feiert Jahves Sieg. Die elohistische 
Bezension lautet: 

Singet Jahve: Hoch erhaben ist er, 

Rosse und ihre Reiter Stürzt* er ins Meer. 

Es war der erste Jubelschrei des erlösten Volkes, das die 
Macht seines Gottes in dem Ereignis empfanden hatte und nun 
dem heldenhaften prophetischen Führer in die Wüste folgte. Er 
hatte ihnen die Erlösung im Namen Jahves, des Gottes ihrer 
Väter, verheißen, und wer kann sagen, ob sie ihm willig nach- 
zogen in die für sie ungewisse Zukunft. Doch mit dem Wunder am 
Schilfineer hatten sie zum erstenmale eine Machtprobe Jahves in 
einem geschichtlichen Ereignis erlebt, das den Glauben an Jahve 
und seinen Knecht Mose bei ihnen begründete (Ex. 14, 31* E) und 
ihre Seele spannte. Das Wunder lag im Zusammentreflfen eines 
Naturereignisses mit einer kritischen geschichtlichen Situation, in 
der die Existenz des Volkes Jahves in Frage stand, aus der es 
aber siegesfi'oh hervorging. Wer möchte solchen Konstellationen 
im Hinblick auf die unmeßbaren Folgen, die daraus entsprungen 



1) Stein in der Christlichen Welt 1896 N. 45, Spalte 1061 ff. 

2) Gegen Spiegelberg, a. 0. S. 45 f. 

3) Oettli, a. 0. S. 109. 

4) Oettli, a. 0. S. 112. 
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sind, das Wunderbare, Schöpferische, unmittelbar Gottgewirkte ab- 
sprechen ? 

Ins Planlose hinein kann Mose nun die hebräischen Stämme 
unmögUch haben fuhren wollen, er muß ein Ziel gehabt haben. 
Die Sage bezeichnet noch ganz deutlich ein Heiligtum in der 
Wüste als solches, wo ein Fest gefeiert werden soll, und sie 
spricht damit nur aus, was geschichÜich notwendig ist anzunehmen. 
Es muß ein Wallfahrtsort gewesen sein, den Mose selbst kannte, 
und zweifellos mit Recht hat man an Kadesch gedacht^. Einen 
Weg von drei Tagen sollen die Hebräer bis zur heiligen Stätte 
nötig haben (Ex. 3, 18. 8, 23 E). Und drei Tagereisen nach dem 
Aufbruch vom Schilfineer an der Grenze Ägyptens sind sie dem 
Verdursten nahe (c. 15, 22 b E). Hier muss E nach dem ur- 
sprünglichen Zusammenhang ein Quellwunder erzählt haben, und 
die fragmentarische Notiz, daß Gott das Volk an der Stätte ,ver- 
suchte^ (c. 15, 25b E), zeigt an, daß vorher das Wunder von 
Massa gestanden hat (c. 17, 3 — 7 a E). Massa aber ist identisch 
mit Meriba (Dt. 33, 8), und Meriba mit Kadesch (Dt. 32, 51 P^ 
Ez. 47, 19. 48, 28). Aus der Gleichheit der angegebenen Weg- 
strecken ergibt sich die Gleichheit des Ziels; denn Mose wird das 
Volk nicht entgegen dem göttUchen Befehl anderswohin als zum 
Heiligtum gefiihrt haben. Folglich ist Massa, also Kadesch, der 
Zielpunkt der Wanderung gewesen. Die Sage macht den Felsen- 
quell zur Schöpfung Moses, in Wirklichkeit hat der heiUge Quell 
das Volk zu sich gezogen. 

Die schöne Oase des Wadi Kadis mit dem gleichnamigen 
Quell, der noch heute am Ostrande des Tals unter einem Felsen 
hervorsprudelt, ist von Rowlands und Trumbull wiedergefunden 
worden, beide Male infolge glücklicher Nebenumstände, die den 
Reisenden halfen^. Sie dehnt sich etwa in der Breite von 30^ 
30' n. Br. von Osten nach Westen aus, eifersüchtig bewacht von 
den mehr gefürchteten als gefahrKchen Azazimebeduinen. Dort 
finden wir mitten in der Felsenwüste einen Garten mit reichem 
Graswuchs, zum Getreidebau vorzüglich geeignet, mit Bäumen be- 
standen, vom Vogelgesang namentlich der Wachteln belebt und 
von Bienen durchsummt, noch heute mit Spuren älterer Kultur. 



1) Grundlegend ist Wellhausen, Prolegomena^ S. 348 f.; cf. Stade, 
a. 0. S. 5. 

2) Trumbull, Kadesh Barnea; Guthe in ZDPV. 8 S. 182 ff. 
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Glewiß haben wir hier die Wachtekcharen zu suchen, die im Früh- 
ling in großen Scharen nordwärts ziehen (Num. 11, Slfil J), und 
ebenso wird yon E die Mannaspeisung durch das 'Wortspiel 
;swi8chen Massa und nissä mit Massa-Kadesch zusammengebracht 
(Ex. 16, 4 E). Das Manna wird wohl richtig im eßbaren Harz 
der TarCatamariske gesucht, das nachts zur Erde tropft und morgens 
vor Sonnenaufgang eingesammelt wird, um wie Honig zu Brot ge- 
gessen zu werden^. Abgeschlossen von der Welt, war !Kadesch 
vorzüglich geeignet, um das junge Volk Jahves an die Beligion des 
Gottes der Väter zu gewöhnen. Sein Name Jahve muß bekannt 
geblieben sein, denn schwerlich wären sie auf einen unbekannten 
Gottesnamen gehorsam in die Wüste gezogen, doch wußten 
die geknechteten Ziegelstreicher und Maurer wohl nicht mehr 
viel von der Geistigkeit des ehrwürdigen El der Erzväter, bis 
Mose kam und sie ihnen in unvergleichlicher Weise wieder fühlbar 
machte. So hat Israel nach der ältesten, namentlich in der Elohim- 
quelle noch erkennbaren UberUeferung wahrscheinlich dauernd in 
Kadesch während der Wüstenzeit gewohnt Nur der freilich 
epochemachende Zug nach dem Sinai führte sie in abgelegene 
Gregenden. 

Die Oase lag im Gebiete der Amalekiter, welche die Rolle 
der Azazime spielten; denn nur bei dieser Annahme läßt sich er- 
klären, wie die Wurzeln des aus dem Süden eingewanderten 
Ephraimstammes vom Deboralied in Amalek gesucht werden 
(Jud. 5, 14). Im Namen Amalek steckt wohl ein arabischer ge- 
brochener Plural und vielleicht ein Sammelname für die räuberischen 
Beduinen der Umgegend. Sie müssen von Mose bis in die Zeit 
Davids immer in derselben Gegend gehaust haben (1. Sam. 15, 7. 
27, 8. 30, Iff.). Sie waren nicht identisch mit den im Süden der 
Halbinsel und gegenüber in Arabien wohnenden Midianitem, obwohl 
sie sich zur Zeit Gideons mit diesen verbanden (Jud. 6, 3. 7, 12). 
Von jeher galten sie als Erbfeinde Israels, bis David die Eid- 
genossenschaft endgiltig zersprengt und aufgerieben zu haben 
scheint (Num. 24, 20). Es liegt in der Natur der Sache, daß sie 
die nach Kadesch eingewanderten Hebräer befehdeten, und die 
Schlacht bei Rephidim (Ex. 17, 8 ff. E) gehört zu den glaub- 
würdigsten Nachrichten der Sage. Eephidim kann nicht weit von 
Kadesch gelegen haben, gewiß nicht am Sinai, wo die Amalekiter 



1) cf. Oettli, a. 0. S. 117; Ebers, Durch Gosen zum Sinai^ S. 224ff. 
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gar nicht wohnten. Am ehesten ist es in einer der Kadesch be- 
nachbarten Oasen zu suchen, der Name deutet auf eme Ebene ^. 
Dort befand sich der alte Mosestein , Jahve mein Thron^, auf dem 
Mose saß (Ex. 17, 15 E). Noch enger mit Kadesch als Amalek 
scheinen die Keniter verbunden zu sein. Sie wohnten mitten unter 
den Amalekitem (1. Sam. 15, 6. 27, 10. 30, 29 cf. Num. 24, 
22), zeigten sich aber im Gegensatz zu ihnen Israel nicht feindUch, 
soudan freundlich; wahrscheinlich yerband sie der Interessengegen- 
satz gegen Amalek mit dem jungen Kriegervolke. Sie zu den 
Midianitem zu rechnen, legt die Kombination des Keniters Chobab 
(Jud. 4, 10 cf. 1, 16 LXX J) mit dem Midianiter Eeguel (Ex. 2, 
18 J) allerdings nahe (Num. 10, 29 J). Es will mir aber scheinen, 
als habe der Jahvist hier zwei ganz verschiedene Personen mit- 
einander verbunden, die ursprüngUch nicht zusammenhingen. Der 
Midianiter Keguel, Jetros jahvistischer Doppelgänger, hatte nur 
Töchter (Ex. 2, 16 ff.), während der Jahvist nachträglich den 
Keniter Chobab noch zu seinem Sohne macht. Midianiter und 
Keniter sind nun zwar blutsverwandt, örtlich aber weit getrennt; 
die einen wohnen tief im Süden, die andern unter den Amalekitem 
im Norden der Halbinsel, die einen am Sinai, die andern bei 
Kadesch. Das macht eine nähere Beziehung zwischen beiden 
Gruppen sehr unwahrscheinlich. Die verhängnisvolle Verschmelzung 
der Ereignisse vom Sinai und bei Kadesch schon in der alten 
Hauptüberheferung, der wir noch öfter begegnen werden, hat den 
Jahvisten veranlaßt, den Midianiter Beguel, Moses Schwaher, mit 
dem Keniter Chobab zu kombinieren, der gar nicht an den Sinai, 
sondern nach Kadesch gehört. Das GeschichÜiche wird sein, daß 
Eeguel wie sein Doppelgänger Jetro nach der ältesten Nachricht 
umkehrte (cf. Ex. 18, 24 E), Chobab dagegen Mose nach Kanaan 
begleitete (Jud. 4, 11 cf. Num. 10, 29 ff. J). Der Elohist kannte 
keine Keniter mehr in Kanaan und vermied so die Unklarheit 
der Jahvequelle^ 

Vor allem endlich ist anzunehmen, daß schon vor dem Joseph- 
stamme auch hebräische (reschlechter mit Kadesch Fühlung hatten. 



1) Zur Streitfrage cf. Dillmann-Ryssel, Exodus und Leviticus' S. 196 f. 
Bis man Rephidim bei Kadesch sucht, wird man es schwerlich finden. 

2) Möglich wäre, daB die sicher geschichtliche Nachricht vom An- 
schluß Kains an Israel jud&isches Sondergut ist, da sie wohl nicht in der 
Hanptüberlieferung stand. Auch 1. Sam. 15, 6 ist judäischer Herkunft. 
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Denn nur so erklärt sich völlig, daß gerade hier das Jahvefest 
gefeiert werden sollte. Jahve muß hier eine heilige Stätte gehabt 
haben und zwar nicht als Grott Kains, sondern als Gott Israels. 
Mose wollte nicht Hebräer und Keniter, sondern die hebräischen 
Stämme untereinander auf Grund der KeUgion zu Jahves Volke 
verschmelzen. Da es in Kadesch geschah, so werden dort Hebräer 
gesessen haben. Selbst wenn die Keniter Jahves Namen kannten 
und vielleicht schon vor Mose verehrten, was wir nicht wissen, so 
wird er ihnen gewiß durch Israeliten zugekommen sein. Nun hat 
Levi nach der Überlieferung eine besonders nahe Beziehung zu 
Kadesch. Denn Levi hatte hier für Jahve eifernd gegen die eignen 
Brüder zu kämpfen und die Blutsverwandtschaft der Religion wegen 
zu verleugnen (Dt. 33, SS. E). Sein Priestertum datiert ursprünglich 
eben von dorther. Allerdings wird es nach einem jüngeren elo- 
histischen Bericht am Sinai begründet (Ex. 32, 25 — 29 E^, doch 
ist die Grundlage dieser Erzählung gleichbedeutend mit dem vom 
Mosesegen besungenen Ereignis (Dt 33, 8), wie der Kiimpf gegen 
die Bruderstämme zeigt Die spätere Sage hat auch hier den 
Schauplatz von Kadesch mit dem vom Sinai vermischt. Levi hat 
nun in Wirklichkeit wahrscheinlich schon vor Mose das Priester- 
tum von Kadesch innegehabt und das heilige Losorakel der Urim 
und Tummim verwaltet Dies begegnet uns nach der alten Sage 
zuerst an dieser Stätte (Dt 33, 8) und hat daher zuerst hier ge- 
wirkt. Es blieb in Aarons Geschlecht bis auf Sauls Zeit bei den 
Eliden, die zu Aarons Haus gehören, wie schon der Name Pinechas 
andeutet (1. Sam. 13, 3. 41 f. LXX). Aarons Geschlecht wird es 
mit dem Priestertum daher schon zu Moses Zeit verwaltet haben. 
Aaron erscheint noch durch den Flor der Sage als Priester von 
Kadesch (Ex. 18, 12 E), denn die Jetroszene muß dort spielen 
(cf. Ex. 15, 25 b E), und stirbt nicht weit davon (Dt 10, 6 E 
cf. Num. 20, 22 ff. P^)\ Seine Schwester Mirjam aber (Ex. 15, 
20 E) liegt in Kadesch begraben (Num. 20, 1 E). Alle diese 
Anzeichen sprechen dafür, daß Mose seine levitische Verwandtschaft 
unter dem Priestergeschlecht von Kadesch hatte und darum dort 
die Verbindung des altisraelitischen, aber nun heimatlos gewordenen 
Geschlechts mit den Hebräern aus Jakobs und Josephs Stamm 
zum Volke Israel unternahm. Ob außer den Leviten noch andere 
hebräische Stämme in der Nähe von Kadesch saßen, kann man 



1) Wellhausen, a. 0. S. 348. 
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fragen. Man möchte an versprengte rubenitische Clans denken 
(Num. 16, 1 E), wenn die Hauptüberlieferung über die betreffende 
Ehnpörung gegen Mose einheitlicher wäre. Auch Geschlechter aus 
Dan und Naphtali können dort geweidet haben. Nur fehlt uns 
jede Nachricht über diese Verhältnisse. 



b. Mose. 

Einsam tmd fremd ragt Mose aus seinem Geschlechte hervor. 
Durch den Schleier der Sage^ der freilich auch seine Gestalt ver- 
birgt, schimmern noch die Marmorlinien eines Menschen von einzig- 
artiger Größe, keinen aus seinem Volke hat die Erinnerung ihm 
gleichzustellen gewagt Ihm haftet nichts Mythisches an, er ist 
kein Gott, sondern ein Mensch. Er stieg nicht vom Himmel herab 
und fiihr nicht zum Himmel empor, sondern er ward geboren und 
starb wie ein andrer Mensch; eine unsägliche Tragik liegt in dem 
Gedanken, daß er das Auge angesichts des unerreichten irdischen 
Ziels seines Lebens schloß. Aber doch unterscheidet er sich von 
den andern Menschen, seine Gedankenwelt und die seines Volkes 
verhalten sich wie Geist und Fleisch. In der Schilderung seiner 
Kämpfe mit seinen Zeitgenossen legt die Sage noch in tiefer Wahr- 
haftigkeit den Eindruck an den Tag, daß die religiöse Schöpfung 
Moses über das Verstehen der Menge weit hinauslag ^ 

Seine Jugendzeit wird nach Ägypten verlegt Dort soll er 
am Nil ausgesetzt gewesen und von Pharaos Tochter gerettet und 
erzogen sein, bis ihn ein Totschlag in die Wüste trieb. Von allen 
Nachrichten sind diese am unsichersten, wie es meist bei Jugend- 
geschichten großer Männer steht Unzweifelhaft ist auf das Knäblein 
Mose eine Geschichte übertragen, die sich im Babylonischen und 
vor allem im Ägyptischen in mythologischem Zusammenhange 
wiederfindet und dort gewiß ursprünglicher ist; der kleine Osiris in 
der Arche hat an der phönikischen Küste ein ganz ahnUches Schick- 
sal erfahren ^ Schwerer ist über seine Erziehung am Pharaonen- 
hofe zu entscheiden. Es kann sehr wohl sein, daß er in Ägypten 



1) Zur Charakteristik von Moses Religion cf. Kittel, a. 0. S. 216 ff. ^ 
Buhl, a. 0.; Elostermann, a. 0. S. 67 ff. Klostermanns geistvolle Ausfüh- 
rungen sublimieren mir nur den geschichtlichen Gehalt etwas zu sehr und 
nehmen ihm die Farbenpracht der Vergangenheit. 

2) cf. A. Jeremias, Das Alte Testament usw. S. 256. 
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von dorthin verschlagenen levitischen Eltern geboren ist. Sein 
Name^ der ägyptisch sein mag, begünstigt vielleicht diese Ansicht, 
auch die Namen Chophni nnd Pinechas in der Familie seines 
Bruders scheinen ägyptisch zu sein \ Aber solche Namen könnten 
zu Baamses II. Zeit auch jenseits der ägyptischen Landesgrenze 
als möglich gedacht werden. Eines ist jedenfalls sicher, daß Mose 
von ägyptischer Kultur gar nichts in sich aufgenommen hat; seine 
geistige Heimat war nicht die Luft des Pharaonenhauses, sondern 
die Wüste am Sinai. Man kann daher seine ägyptische Erziehung 
höchstens als eine wirkungslose Episode seines Lebens beurteilen. 
Dagegen ist er mit der Wüste wohlvertraut, und auf zwei Schau- 
plätzen dort spielt sich die größte Epoche seiner Greschichte ab, 
in Kadesch und am Sinai. Wir haben zu begründen gesucht^ daß 
die Reste des Levistammes mit Kadesch eng zusammenhingen nnd 
dort das Priestertum mit dem heiligen Losorakel verwalteten. Auch 
Mose kannte die Oase, als er die Hebräer aus Ägypten fährte, 
denn sie war das nächste Ziel der Wanderung. Wahrscheinlich 
kam er von Kadesch nach Ägypten, um dahin zurückzukehren. 
Und wenn er nicht wirklich in Äegypten geboren ist, darf Kadesch 
als seine Greburtsstätte am ehesten vermutet werden. Das große 
Werk der Organisation der hebräischen St^Lmme zu einem Volke 
ist sicherlich hier unternommen worden, bis der Aufbruch in das 
gelobte Land erfolgen konnte. 

Das religiöse Grunderlebnis seiner Seele aber, aus dem die 
gesamte schöpferische Lebensleistimg Moses entsprang, erfiihr er 
nicht in Kadesch, sondern am Sinai, in der wilden Gebirgseinsam- 
keit der südlichen Halbinsel. Man hat nach der Lage des Berges 
der Offenbarung gefragt und verschiedene Antworten gegeben ^ 
Soviel ich sehe, ist eine Unklarheit in der Sage dadurch einge- 
treten, daß mit dem Sinai der Choreb verschmolzen wurde. Denn 
die Mohünquelle sucht meist den Choreb im Sinai, da das Wort* 
spiel des Dombusches (sene) auf den Namen Sinai hinzielt (Ex. 



1) cf. Spiegelberg in ZDMG 1899 S. 634 f. 

2) cf. Dillmann-Rjssel, a. 0. S. 209 ff.; vou Gall, Altisraelitische Kult- 
Btätten S. Iff. Ich muß auch hier von Gall widersprechen. £r verlegt 
den Choreb an den Serbai und den Sinai nach Wellhaasens Vorgang nach 
Arabien. Die letzte Ansicht mit Jakut zu stützen, wird wenig richtiger 
sein, als die arabische Ansicht vom Brunnen Zemzem für die Lage YOn 
Lachai Roi zu verwerten. 
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3, 2. 4b E) \ Doch zugleich hat sie die Erinnerung bewahrt, daß 
der Choreb identisch mit dem Felsen bei Kadesch war, aus dem 
Mose die Quelle schlug (Ex. 17, 6) und der am Ostrande des Wadi 
Eadis liegt. Man kann diese verlorene Notiz schwerlich für eine 
Grlosse halten, da sie als Glosse gar nicht recht zu begreifen wäre, 
sondern sie darf als Rest der ursprüngUchen Auffassung gelten. 
Daß sich der Name Choreb gerade im Josephstamme erhielt, aus 
dessen Kreisen das nordhebräische Sagenbuch hervorging, ist wohl 
verständlich, da ja vermutlich nur die Rahelstämme, abgesehen von 
wenigen israelitischen Stammessphttem, in Kadesch gesessen haben. 
Dort hat auch schon früh die vom Elohisten vorausgesetzte Über- 
tragung des Namens Choreb auf den Sinai stattgefunden, die der 
Erzähler der Wallfahrt Elias kennt, dessen Choreb weit weg von 
Beerseba lag (1. Reg. 19, 8). Umgekehrt scheint nun der Name 
Sinai bisweilen auf den heiligen Berg bei Kadesch übertragen und 
in edomitisches Gebiet verlegt zu sein (Dt 33, 2 cf. Jud. 5, 4 f. 
Hab. 3, 3); denn Kadesch lag allerdings dicht an der edomitischen 
Grenze (Num. 20, 16 E). Daß aber der Name Sinai ursprüngUch 
südöstlich davon auf der arabischen Seite des alanitischen Golfes 
haftete, ist schwer glaublich. Denn die Szenerie am Sinai ist 
durchaus die des Hochgebirges mit seinen furchtbaren Gewittern 
— an einen Vulkan ist natürlich gar nicht zu denken — , was auf 
Arabien so wenig wie auf Kadesch paßt, imd vom Überschreiten 
des Golfes oder der zugehörigen Araba ist vor dem Aufbruch nach 
Edom (Num. 21, 4) nicht die Rede. Vor allem haftet der Name 
Sin, Sinai wegen der gleichnamigen Wüste durchaus auf der Halb- 
insel^ (Ex. 16, la. 19, 2a P\ Kadesch aber lag im Gebiete der 
Amalekiter imd nicht der Midianiter wie der Sinai. Die Midianiter 
wohnen nun zwar auch auf der arabischen Seite des Golfes, doch 
darf angenommen werden, daß auf der südlichen Sinaihalbinsel 
gleichfalls welche wohnten. Hier im Hochgebirge lag der Sinai. 
Da er nach der ältesten, bei E durchschimmernden Tradition von 
Kadesch aus besucht wird, worauf die IsraeUten wieder in drei 
Tagereisen nach Kadesch zurückziehen (Ex. 17, 3 — 7 a E cf. 19, 
2b. Num. 10, 32a 20, 1 E) und die Midianiter eher im Südosten 
als im Südwesten der Halbinsel zu suchen sind, so ist er kaum 
im Serbai zu suchen, sondern in der Cregend des Gebel Musa, 



1) Wellhaufien, a. 0. S. 344 A. 1. S. 350 A. 1. 

2) Ob I^D und >3^D künstliche Spaltung desselben Namens durch P ist? 
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wohin ihn die alte Tradition auch verlegt Man wird nicht weit 
vom Ziele treffen^ wenn man ihn im Ras es-Sa&äfe südlich der 
kleinen Ebene er-Kächa finden wilP. 

Am Sinai, an einer Stätte, die ihren Namen vielleicht von 
einem fremden Grotte trug, hat Mose Jahve, den Gott seiner Vätar, 
gefonden. Das bleibt die fundamentale Tatsache seines Liebens. 
Es ist ein Irrtum, zu meinen, Jahve sei ursprüngUch ein arabischer 
Gott kenitischer oder midianitischer Abkunft gewesen und von 
Mose in freiem Entschluß adoptiert worden. Einen sicheren Stütz- 
punkt hat diese Auffassung in der Überlieferung nicht, und sie ist 
innerlich unmögUch. Denn durch generatio aequivoca entsteht keine 
Behgion von der wunderbaren Spannkralb der israelitischen. Auch 
das ist schwer glaubUch, daß der Gt)tt der Väter vor Mose einen 
andern Namen als Jahve getragen habe. Die Überlieferung fuhrt 
durchaus nicht auf dies Verständnis. Wenn die Elohimquelle den 
Jahvenamen erstmalig am Gottesberge gebraucht (Ex. 3, 14), so 
will sie damit keine neue Beligionsstufe andeuten, sondern auf geist- 
reiche Weise gerade aussprechen, daß Jahve immer derselbe ist, 
daß er sich in seinem Verhalten zu den Vätern und in seinem Ver- 
halten zum Volke Israel innerlich gleich bleibt*. Die Identität des 
Gottes der Väter imd des Gottes Moses ist wirklich die notwendige 
Voraussetzung, um Moses Lebenswerk überhaupt zu verstehen. Sie 
wurde aber am sichersten für ein naives Rehgionsgefuhl durch die 
Identität des Namens festgehalten. Weil nun der Jahvename durch- 
aus als Nomen proprium erscheint und bei seiner Entstehung gewiß 
nicht das spezifische Wesen des israeUtischen Gottes erhellen sollte, 
so ist es viel wahrscheinhcher, daß Mose ihn von seinen Vätern 
empfing, als daß er ihn im Sinaigebirge vorfand oder erschuf. Ob 
er selbst ihm schon den tiefen Sinn beigelegt hat wie später der 
Elohist, wissen wir nicht. Die Hauptsache bleibt der Gedanke, 
daß der Gott der Vergangenheit auch der Gott der Zukunfl sein 
will. In diesem Angelpunkte bewegte sich Moses gesamte Ge- 
schichtsbetrachtung. 



1) Vom Gebel Müsä sind es 11 Tagereisen bis Kadesch (Dt. 1, 2) nach 
Robinson, Palästina III S. 807 ff. I, 438 ff. (angeführt bei Guthe, Bibelwörter- 
buch S. 624). Der Glossator in Dt. 1, 2 ist also vermutlich der früheste Zeuge 
für diese Ansicht. Die drei Tagereisen (Num. 10, 33) sind wie bei E ge- 
wöhnlich (zu Ex. 15, 22 E cf. Guthe, a. 0.) nur als ganz ungeföhre Zeit- 
bestimmung zu fassen; sie können nicht als topographischer Maßstab dienen. 

2) s. oben S. 199. 
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Um niin das Gewicht des Gedankens in der Seele Moses zu 
ermessen, muß man sich gegenwärtig halten, daß er den Qott der 
Väter als seinen eigenen Gott in der Wüste fand inmitten eines 
fremden Volkes. Der Gott der Väter war also nicht an den Kultus 
gebunden, den er in den hebräischen Stämmen genoß, sondern er 
überstieg die Schranken des Stamjnes und des Raumes. In der 
endlosen Einsamkeit der Wüste, wo immer die Quellen der Religion 
gelegen haben, erlebte auch der vereinsamte Mose — nicht einen 
fremden, sondern seinen und seiner Väter Gott. Die ungeheure 
Kraft seiner Religion erklärt sich nur dann vollkommen, wenn sie 
ein persönliches Erlebnis für ihn war, das zunächst seine eigne 
Seele an ihrem innersten Punkte traf und heilte. Nie ist eine 
weltgeschichtliche Religion anders entstanden, und es wäre trivial, 
sie bei Mose anders zu erklären. Das Verlangen bei Gott zu sein, 
die Sehnsucht, Gottes Antlitz zu schauen, hängt nicht von einem 
bestimmten Entwicklungspunkte in der Geschichte der Menschheit 
ab, vor dem solches nicht möglich wäre, sondern von der allerzeiten 
und allerorten gleich möghchen Not imd Erschütterung der Menschen- 
seele. Ein reUgiöses Genie wie Mose aber ist ohne eine solche 
innere Lage geschichtlich gar nicht denkbar; man muß sie postu- 
lieren, um das mit ihm beginnende Stück Weltgeschichte zu be- 
greifen. Losgelöst vom Kultus seiner Verehrer, in der Feme des 
Hochgebirges ergriffen, mußte der Gt)tt der Väter aber in der An- 
schauung Moses eine Erhöhung gewinnen, die an die Grenzen des 
Absoluten, Einzigartigen streifte. Will man wirklich glauben, daß 
Mose in der Wüste wahrhaft Gott erlebte, dann muß man auch 
die Überzeugung gewinnen, daß er außer ihm keine Macht als Gott 
anerkannte; denn echte Religion ist nur mit prinzipiellem Mono- 
theismus vereinbar. In welcher Klarheit die Konsequenzen seines 
Glaubens für Mose vorhanden waren, darüber kann man streiten. 
Vollständig wird sich die Absolutheit Gottes immer erst in der 
Überwindung des ungeheuren Druckes der Ideen von Weltgeschichte 
und Makrokosmus durch den Gottesgedanken für das Bewußtsein 
herausstellen, die es zu Moses Zeit noch nicht gab. Praktisch aber 
war der Entwurf der geschichtlichen Schöpfung Moses nur dann 
ausfahrbar, wenn er auf dem Glauben an die ins Unendhche steige- 
rungsfähige Macht Jahves gegenüber den irdischen Mächten ruhte. 

Mit dem religiösen Grunderlebnis, daß der Gott der Väter 
auch fem von seinem Volke und unabhängig von ihm sich als 
lebendiger Gott offenbarte, hängt nun die geschichtliche Schöpftmg 

Procksoh, Sagenbuoh. 24 
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Moses eng zusammen, nämlich die des Volkes Israel. Jahve, der 
Gott der Väter, ist Israels Gott (Ex. 20, 2), das ist der Funda- 
mentalsatz der israelitischen Geschichte. Die Beligion brachte 
dies Volk hervor und gab ihm eine Seele, ehe es noch recht einen 
Leib gewonnen hatte. Bezeichnend genug für die Entstehung des 
Volkes Jahyes ist es, daß nicht Jakobs, sondern Israels Name 
zur Hauptbezeichnung wurde, trotzdem der Josephstamm, der erste 
geschichtliche Hauptträger, aus der Jakobgruppe kam. Doch der 
geistige Vater der Nation war Levit, also Israelit, er drückte dem 
werdenden Volke den Namen seiner Stammesgruppe auf, und da- 
nach hat Jahve in der Zeit des selbständigen Volksbestandes immer 
als Gk)tt Israels gegolten. Zum Volke Jahres wurde Israel auf 
Grund eines religiösen Aktes, des Bundes vom Sinai. Mit der 
Geschichtlichkeit dieses Ereignisses steht es ahnUch wie mit der 
einzigartigen Gotteser&hrung Moses: sie muß postuliert werden, 
um die gesamte israeUtische Geschichte verstehen zu können \ Bs 
ist auch kein Grund, den Bundesschluß etwa in Kadesch und 
nicht am Sinai anzusetzen, da gerade bei diesem Ereignis die Über- 
lieferung deutlich ins Hochgebirge weist Daß Mose den Israeliten 
ihren Gott da zeigen wollte, wo er ihn früher selbst erfahren hatte, 
in der Einsamkeit der Gebirgswüste, ist doch sehr wahrscheinlidi, 
und die Offenbarung Jahves in einem furchtbaren Gewitter auf 
dem Gipfel des Sinai war wohl notwendig, um den ungeheuren Ein- 
druck auf die Volksseele hervorzubringen, aus dem das Bild Jahves 
als des Gewittergottes für alle Zeiten in die religiöse Poesie ein- 
drang. Die Verschwägerung Moses mit dem midianitischen Priester 
am Sinai erleichterte auch den Zugang in diese Gegenden fiir ein 
fremdes Volk. Es mag sein, daß ein Fest bei den Midianitem 
die Veranlassung war, daß auch eine israelitische Festkarawane zum 
heiligen Berge zog. Die Hervorhebung der Sabbatfeier im Dekalog 
könnte vielleicht an eine Vollmondfeier denken lassen, mit der ja das 
althebräische Passa zeitlich im Frühlingsmonde zusammenfiel Jeden- 
falls bot der lange Aufenthalt in Kadesch Baum genug für eine 
Wallfahrt nach dem Sinai. Fraglich ist, ob das ganze Volk mit 
Weib und Kind dahin aufbrach oder nicht Mose mit einer Schar ange- 
sehener Volkshäupter allein. Seine vierzigtägige Abwesenheit vom 



1) cf. Giesebrecht, Die Geschichtlichkeit des Sinaibundes, der einer 
konservativen und geschichtlichen Betrachtung wieder Bahn gemacht hat. 
Lotz, Der Bund vom Sinai in NkZ. 1901--1905. 
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Volke (Ex. 34, 27 J. 24, 18b E) könnte eine matte Erinnmmg 
sein, daß er, doch ursprünglich geivUB in Begleitung von Vertretern 
des Volkes, bei seinem Zuge zum Sinai einen Teil der Israeliten 
in Kadesch ließ. Doch kann man kein starkes Gewicht darauf legen. 
Den Wert eines Dokuments für den Sinaibund kann dagegen 
der Dekalog beanspruchen (Ex. 20, 2 — 17 E), wie wir früher ge- 
sehen haben. Nichts darin gebietet, nachmosaische Zeit anzu- 
nehmen. Der religiöse Grundgedanke, daß Jahye Israels Gott sei, 
wird von jedermann als mosaisch betrachtet, seine EntMtung im 
Verbote des Götzendienstes, im Verbote der Bilder und des falschen 
Gebrauchs des Jahvenamens, im Sabbatgebot und endlich in den 
Grundforderungen der Sittlichkeit entspricht völlig dem, was wir von 
Mose annehmen müssen. Wenn man den Sinaibund als geschicht- 
Uch anerkennt, muß man einen solchen Inhalt^ wie ihn der Dekalog 
hat^ als Bundesgrundlage fordern. Genial ist die Einfachheit imd die 
Behaltbarkeit der zehn Worte. Sie begründen wirklich das Ver- 
hältnis zwischen Gott und Volk auf geistiger Beligion und Sitt- 
lichkeit In der AusschUeßlichkeit der Jahvereligion für Israel war 
allein ihre geschichtliche Kraft, alle andern Götter zu überwinden, 
enthalten; das universale Ende der Jahvereligion muß einer gött- 
lichen Notwendigkeit und nicht einem Zufall, den es in der Ge- 
schichte nirgends gibt, entsprungen sein. Jahve und Israel sind 
aber nicht wurzelverwandt, sondern wesensverschieden, das bedingt 
ein ganz ungleichartiges Verhältnis der beiden Paziszenten. Israel 
ist lediglich der empfangende und der bedingte Teil, Jahve der 
gebende und unbedingte. Er war ganz unabhängig von der Ver- 
ehrung des Volkes, fem in den Lüften des Hochgebirges wohnte er, 
wohin das Volk nur dies eine Mal kam. Gerade in dieser Fem- 
wirkung ruhte aber die unendUche Ausdehnungskraft der Jahve- 
religion. Bewundemswürdig wie die religiösen Gmndgebote sind 
nun auch die sittlichen. Der Ausgangspunkt ist vom Bechtsleben 
eines Wüstenvolkes genommen. Doch alles Kasuelle, ZufaUige ist 
von den einzelnen Worten abgestreift;, sie sind ohne Wenn und 
Aber und dämm fortwährend geeignet, sich mit neuen Kultur- 
und Bechtsverhältnissen zu verbinden und sie zu veredeln. Ihre 
Unabhängigkeit von einer bestimmten Kechtsgestalt befähigt sie, 
schUeßlich zu rein sittlichen Imperativen zu werden, und es ist 
falsch, wenn man sie aus dem sittlichen Unterrichte entfernen will. 
Das ist der Gedanke des Bundes vom Sinai. Grewiß hat man 
auch dort geopfert und den Bitus walten lassen (Ex. 24, IIb. 

24* 
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4 — 8 E), nach antiker Sitte. Die Zeremonie hat die Bedeutimg, 
das neubegründete Gemeinschaftsverhältnis zwischen Jahve und 
Israel zu besiegehi, und mag wirklich ahnlich verlaufen sein, wie 
sie ein späterer Erzähler sich denkt (Ex. 24, 4-8 E^). Der 
Kern des Bundes aber muß in den Grundgedanken des Dekalogs 
und nicht im Bitus gesehen werden. 

Während der Sinaibund die innere Grundlage des jungen 
Volkes abgab, wurde der heiUge Elneg die treibende Kraft der 
neuen Geschichte nach außen hin. Jahve war ein Kriegsmann, 
das ist die neue Überzeugung Israels seit dem Durchzug durchs 
Schilfineer (Ex. 15, 3 J). Damit schuf Mose einen ganz neuen 
Typus der Religion und weiterhin des Volkstums gegenüber dem 
patriarchalischen, der durchaus friedfertig war, wenn auch natürlich 
Kämpfe nicht fehlten. Es ist ein Zeichen der Heldengröße Moses, 
daß er die Hebräer in Ägypten und auf der Sinaihalbinsel fik* 
alle Zeit mit seiner Kriegsbegeisterung zu beseelen verstand. Um 
diese zu begreifen, muß man, glaube ich, auf die Vorgeschichte 
der israeUtischen Stämme achten. Wir haben gefunden, daß es 
vor Mose die zwei Gruppen der Leasöhne und der Bahelsöhne 
gab. Lea hatte sich in Kanaan eingerichtet, JEtahel wohnte im 
Südlande an verschiedenen Oasen, vor allem in Beerseba, bis 
zur Einwanderung nach Ägypten. Die Katastrophe, welche die 
Amoriter für die Leasöhne im Herzen Kanaans, besonders die 
Leviten, herbeiführten, muß mm als der letzte äußere Anlaß der 
geschichtlichen Schöpfung Moses betrachtet werden. Der Sohn 
des zersplitterten imd südwärts getriebenen Levistammes, dessen 
politische Lebenskraft fortan für immer geknickt war, hat nach der 
gesamten Überlieferung den Plan gefaßt, das verlorene Gebiet im 
Herzen Kanaans im Kampfe mit den amoritischen Eroberem wieder- 
zugewinnen. Das muß als geschichtliche Idee gelten; denn nur so, 
dünkt mich, wird der kriegerische Zug in Moses Religion klar 
und nur so der merkwürdige Marsch der Israeliten im weiten Bogen 
von Ägypten ins Ostjordanland verständlich. Mose führte heiligen 
Krieg um das alte Stammland für Israel. In der Wildnis des 
Sinai hatte er Jahve als den Gott der Freiheit und der Macht 
empfinden lernen, der als Gott der Väter auch der Söhne Gott 
sein und sie befreien und erretten wollte. Das läßt sich aus der 
Überlieferung nicht wegstreichen. Vielmehr liegt in der Ahnung 
Jahves als des Gottes der Geschichte die Heldenkraft Moses, mit 
der er das große Ziel der Eroberung Kanaans durch Jahves Volk 
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konsequent verfolgte. Dazu verband er die hebräischen Stämme 
und Gieschlechter auf der nördlichen Sinaihalbinsel mit dem lebens- 
kräftigen Josephstamm in Ägypten, den er aus der Knechtschaft 
hinausführte. Auf Grund der Religion entstand ein neues kriegs- 
mächtiges Volk. Jahve triumphierte über die Ägypter (Ex. 15, 1. 
21), triumphierte über die Amalekiter (Ex. 17, 16 E). Die heilige 
Lade ward zum Symbol seiner Gegenwart im heiligen Kriege 
(Num. 10, 35 f. 14, 44 b J cf. Jos. 6 E P). Mag sie immer ur- 
sprünglich etwas andres gewesen sein, so blieb sie doch von Moses 
Zeiten bis auf David Bjiegsheihgtum. Und mit welcher Energie 
das Ziel der Eroberung Palästinas verfolgt wurde, zeigt der nach 
dem unglücklichen Vorstoß von Süden her unternommene Zug ins 
Ostjordanland, dessen Hauptstoß nicht etwa gegen Edom oder 
Moab, sondern gegen den Amoiiterfürsten Sichon gerichtet war. 
Nim war die Schuld der Amoriter reif (Gen. 15, 16), und was 
Mose begonnen, führte Josua im heiUgen Kriege zu Ende, der 
kein Erbarmen kannte, bis die Rahelstämme in den Besitz des alt- 
israehtischen Gebiets gelangt waren und fortan die bewegende 
Kraft für die weitere Geschichte abgeben. Im Feuer des heiligen 
Krieges, das Mose anfachte, ist die israelitische Nation allmähUch 
aus den verschiedenen Bestandteilen zusammengeschmiedet worden, 
bis sie unter König David ihre höchste Macht entfaltete. 



c. Der Zug von Kadesch zum Jordan. 

Das Hauptereignis der israehtischen Geschichte, der Bundes- 
schluß zwischen Jahve und Israel, in dem Jahve Israels (rott, 
Israel Jahves Volk wurde, fand am Sinai statt, im midianitischen 
Hochgebirge. Doch die Organisation des jungen Volkes auf 
diesem Grunde der B^Ugion haben wir uns in Kadesch durch- 
geführt zu denken. Die vierzig Jahre ^ in der Wüste (Ex. 16, 35 a E) 
hat Israel zum größten Teile dort zugebracht. Die Sage hat in- 
folge der schon öfter erwähnten Verschmelzung von Choreb und 
Sinai diesen Bestand verwischt und manches Begebnis an den Sinai 



1) Irgendwo muß bei dieser Rechnung ein Fehler liegen, da Josua 
bei Moses Tode kein Greis war. Entweder die Zahl ist übertrieben, oder 
die Amalekiterschlacht (Ex. 17) fallt in Wirklichkeit nicht in die erste Zeit, 
oder nicht Josua, sondern ein andrer schlug sie. Die Sage ignoriert die 
Schwierigkeit. 
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verlegt, was nur in Kadesch rechten Platz hat Dahin gehört die 
Einführung der heiligen Lade und die Gestaltung der Bechtsordnung. 
Während das heilige Los der Urim und Tummim in Levis 
Händen ist, scheint die Lade^ ein Heiligtum des Josephstammes 
zu sein*. Man hat immer wieder den Eindruck, sie sei ein fremdes 
Stück in Moses ReUgion und erst nachträglich hineingeschmolzen^ 
weil sie nun einmal da war imd sich nicht wegbringen ließ. Wie 
einfach und rein ist die Vorstellung, daß Jahve in der feurigen 
Bauchsäule (Ex. 13, 21 £ 14, 19 b. Num. 10, 34 J) oder in der 
Person des Engels (Ex. 14, 19 a. 33, 2 a. Num. 20, 16 E) vor 
dem Volke herzieht NamentUch das Bild des Engels erinnert uns 
an die altertümhche Gestalt der Väterzeit und stammt gewiß daher. 
Diese klare Vorstellung wird nun gestört durch Einfuhrung der 
Lade^ die als Zeichen von Jahves Gegenwart jenen andern Reprä- 
sentanten den Weg vertritt, so daß man ihren Zweck nicht mehr 
recht einsieht. Gerade die Lade trägt aber heidnische Züge an 
sich. Die Frage, wie sich die „Lade", in der Josephs Leichnam 
liegt (Gen. 50, 25 E), zur Lade Jahves verhalt, soll hier nur eben 
gestreift werden. Merkwürdig wäre es doch, wenn vom Sinai an 
zwei Laden bei den Josephiten vorhanden waren. Sicher ist jeden- 
falls, daß die heiUge Lade in der Philisterzeit kein einfaches Gefährt 
oder Gefäß ist, sondern eine geheimnisvolle göttliche Potenz ver- 
körpert (1. Sam. 4—6. 2. Sam. 6, 7). Das läßt sich aus Moses 
BeÜgion schwer begreifen, sondern deutet auf vormosaische Zeit 
zurück. Brachte der Josephstamm die Lade schon aus Ägypten 
mit nach Kadesch, dann erhebt sich immer wieder die Möghchkeit, 
daß sie irgendwie mit dem Osiriskult zusammenhängt und wirklich 
ursprünglich ein Sarg war, der ein Numen in sich barg, Mose 
dagegen verwandelte ihre Bedeutung, indem er sie ziun Symbol 
der Nähe Jahves machte. Ob er sie als Thronsessel* oder als 
Wohnung Jahves auffaßte, ist streitig. Wenn Salomo in seinem 
Tempelspruch das Dunkel als Wohnung des schöpferischen Gottes 
bezeichnete (1. Eeg. 8, 12) und der dunkle Hinterraum des Tempels 
die Lade au&ahm, so liegt die zweite Auffassung näher. Li ihr 



1) cf. £rätz8ohmar, Die Bundesvorstellung S. 208 ff.; Schwally, Semi- 
tische Eriegsaltertümer I S. 10 ff. 

2) Stade, Geschichte des Volkes Israel I S. 458. Daß irgendwelche 
Steine darin lagen, dünkt mich aber ganz unwahrscheinlich. 

3) cf. Reichel, Über yorhellenische Götterkulte. 
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hätte auch die natürUchste Veredelung eines alten Schreins aus dem 
Osiriskult gelegen. Vor allem wurde jetzt die Lade Kriegsheilig- 
tum. Im heiUgen Kriege zog sie mit in die Schlacht, dann kam 
der Gott der Hebräer ins Lager, und wenn sie hinter dem Heer 
zurückblieb, war das unheilvoll (Num. 14, 44b J). Vor ihr teilte 
sich der Fluß (Jos. 3 E P) und stürzte Jericho zusammen (Jos. 6 
E P), bis sie. in SUo Ruhe faad (Jos. 18, 1 P). 

So wurde die Lade zum ZentralheiUgtum des vom Joseph- 
stamm geführten Heerlagers, wie auch andere Völker derartige 
Schreine in den Krieg mitnehmen. Welche Bedeutung sie für die 
Kultusgeschichte gewann, liegt jenseits unsrer Untersuchung. Ihr 
Standquartier vor dem Aufbrudi ins Ostjordanland war Kadesch 
(cf. Num, 14, 44 b J). Dort hat Mose auch die Eechtsördnung be- 
gründet. Sie hängt eng zusammen mit dem Besuch seines Schwahers 
im Lager und ist jetzt an den Gottesberg verlegt (Ex. 18 E). Doch 
muß Kadesch der ursprüngUche Schauplatz sein; denn Jetro hat 
eine längere Heise von der Bechtsstätte in sein Land am Sinai zu 
machen (v. 27), imd Massa, also Kadesch, kann bei E noch als 
Rechtsstätte erschlossen werden (Ex. 15, 25b E)\ Daß der 
Midianiter Jetro auf Moses Bechtsprechung Einfluß übt, ist zu 
auffoUend, um erdichtet zu sein. Die Herstellung eines heiUgen 
Obergerichts mit priesterhchem Charakter über dem profanen 
Schiedsgericht der Altesten hat daher als Abbildung des midiani- 
tischen Eechtswesens zu gelten. Der Priester ist die höchste Bechts- 
instanz in Streitsachen. BekannÜich ist diese Einrichtung ins 
Bundesbuch übergegangen, also in Kanaan noch lange in Geltung 
geblieben, bis das Königtum autkam. Für die Geschichte war es 
von höchstem Werte, daß Mose auf diese Weise höchste Bechts- 
autorität wurde. Denn so konnte das Volk gleich in seinen An- 
fängen von dem Geiste des Dekalogs beseelt und beeinflußt werden. 
Die Sittlichkeit, die dem hebräischen Becht seit alters geeignet hat 
und schon im Bundesbuche unsre Bewunderung vielerorten erregt, 
ist gewiß eine Wirkung des souveränen Geistes, der dies Volkstum 
auf dem Grunde einer geistigen BeUgion umschuf und sich in der 
unbeschreibhchen Einfachheit des Dekalogs als einen der größten 
Gesetzgeber aller Zeiten offenbarte. 

Wir wissen aus der langen Zeit des Aufenthalts in Kadesch, 
in der Mose zum Greis wurde, fast nichts. Sie gehört zu den 



1) Wellhausen, a. 0. S. 348f. 
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stillen Perioden der Geschichte, in denen sich der Erinnerung keine 
starken Eindrücke vennitteln, aber neues Leben im Dunkel sidi 
zu gestalten beginnt Im Mittelpunkte der Yolksentwicklung stand 
Mose, dessen Stellung völlig einzigartig war^. Sein Übergewicht 
ruhte auf seiner persönlichen Größe. Er war ein Prophet (Dt 34, 
10 E), ein Mensch Gottes (Dt 33, 1 E), unerreichbar für das 
Yersl^dnis des Volkes. Nach äußerer Macht hat er die Hand 
nie ausgestreckt, nie kann ihm auch nur der Gedanke gekonmien 
sein, eine Dynastie oder ein Chalifat zu begründen. Er hatte 
keinen mächtigen Clan hinter sich, er war stammfremd unter Joseph, 
dem er seine Heldenkraft erst einhauchen mußte. Sein Geschlecht 
mußte bei andern Stämmen die wenig bedeutende Bolle von Stamm- 
priestem weiterspielen (Jud. 18, 31), nicht einmal das heilige Los- 
orakel, das in Aarons Familie blieb, fiel ihm zu. Sein Nachfolger 
war nicht sein Sohn, überhaupt kein Levit^ sondern der Ephraimäer 
Josua, und doch läßt sich dessen Stellung im Volke auch nicht 
entfernt mit Moses Autorität vergleichen. Diese ruhte nur in dem 
furchtbaren Ernste und der gewaltigen Tatkraft des religiösen 
Genius, der Gott näher war ak den Menschen. Die Sage ist noch 
voll der Nachrichten, daß er mehr und mehr vereinsamte, und hat 
darin eine geschichtliche Wahrheit ausgesprochen, die jeder schöpfe- 
rische Geist nach dem Frühling seiner Wirksamkeit erlebt Das 
Hadern bei Massa und Meriba (Ex. 17, 3ff. E Num. 20, Iffi J) 
hat gewiß fortgedauert, als der Fels längst sein Wasser spendete, 
und ist die Verdichtung der ewigen Kleinlichkeit und Unzufrieden- 
heit der Menge, die für ein großes Ziel nichts opfern kann, da 
namentlich die ruhigen Zeiten gefährlich sind, in denen die natür- 
liche Kraft nicht gespannt wird. Der verborgene Gegensatz gegen 
den Führer brach schließlich in einer offenen Empörung aus, deren 
Eädelsfiihrer nach der Elohimquelle die Rubeniten Datan und 
Abiram waren (Num. 16). Es scheint, daß der Aufbruchsbefehl 
Moses den äußern Anlaß gab, man stand vor neuen Strapazen, 
und der Unmut war leicht geschürt. Man hat das Gefühl einer 
kritischen Situation, die das ganze Lebenswerk Moses in Frage 
stellte, ohne daß man die Lage der Dinge und die einzelnen Stadien 
aus der Sage noch klar wiederfinden kann. Die Empörung ging 
doch vermutlich von den angesehensten Geschlechtern aus, die in 
der Sage als Rubeniten erscheinen, und suchte die Wurzel der 



1) cf. Ewald, a. 0. IP S. 239 iF. 
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Machtstellung des Führers zu durchschneiden, indem sie seine gött- 
liche Mission bezweifelte (c. 16, 28 E). Nicht auf Jahves Pro- 
phetentum, sondern auf Herrschsucht (v. 13 E) sollte seine Autorität 
beruhen. Wie Mose der Sachlage Herr wurde, wissen wir nicht, 
nur daß er es blieb und die Erneute niederwarf, hat die Sage 
auf ihre Weise erzählt. Es ist denkbar, daß damals der Levistamm 
sich um ihn scharte und den Kampf mit den Bruderstämmen 
rücksichtslos aufnahm (Dt. 33, 8 ff.) und daß die Priesterschrift eine 
richtige Erinnerung hat, wenn sie in der Empörung, deren Führer 
sie Korach nennt, einen Angriff auf den Levistamm sieht; nur läßt 
sich das Dunkel nicht sicher erhellen. Moses Übergewicht ward 
jedenfalls durch die Niederwerfung des Aufstandes von neuem her- 
gestellt und gestärkt. Es mag sein, daß schließlich auch Aaron 
und Mirjam, die Hauptvertreter des Levistammes in Kadesch, ge- 
legentHch in Gegensatz zu ihm traten und er ganz allein dastand, 
wie die jüngere Erzählung berichtet (Num. 12 E^), doch kann man 
darin keine ernstliche Gefahr für ihn mehr erblicken. 

Alles in allem genommen, festigte sich die Macht des alternden 
Führers in der langen Zeit der inneren Ausbildung des Jahve- 
volkes, seine Willenskraft überwand alle Gegensätze. Das National- 
bewußtsein setzte sich auf Grund des Satzes, daß Jahve Israels 
Gott war und Israel Jahves Volk, mehr und mehr durch, man 
lernte sich in der Religion dieses Gottes der Geschichte und der 
Freiheit als ein Volk fiihlen, das eine geistige Eigenart vor allen 
andern Völkern hatte. Der sicherste Beweis für diese gewaltige 
Ejraft der Religion liegt in der folgenden Geschichte, wo Israel im 
heihgen Ejiege die Amoriter niederwarf, seine religiöse Kraft den 
in Palästina gebliebenen Leastämmen mitteilte und so ein National- 
bewußtsein in allen hebräischen Stämmen entfachte, das über den 
Gegensätzen der Stämme und Stammesgruppen emporwuchs und 
über die Gefahren der kanaanäischen Kultur trotz mancher Nieder- 
lagen triumphierte. Diese Entwicklung wäre unmöglich gewesen 
ohne das heihge Recht, dessen Ausübung Mose die Möglichkeit 
in die Hand gab, die Fehden der Geschlechter imd Sippen zu 
ersticken und über den Gesetzen des Blutes, die bei Nomaden 
natürlich sind, die Empfindung des sittlichen Gesetzes wachzurufen, 
deren Blüten wir schon im Bundesbuche beobachten können. 

In aU diesen Arbeiten und Kämpfen verlor Mose sein Ziel, 
die Erobenmg des amoritischen Kanaans, keinen Augenblick aus 
den Augen, und nachdem er in der Zuchtschule des Rechts ein 
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gesundes, starkes Volk in Eoidesch herangebildet hatte, ging er 
gegen Abend seines Lebens ans Werk. Jahve brach auf, und 
Israel folgte ihm, gefolgt von einigen kenitischen Geschlechtem der 
Gegend. Der erste Vorstoß nach Norden zu, der in der Natur 
der Sache lag, hatte zu einer schweren Niederlage gefiihrt (Nuia. 
14, 39£); er scheint geraume Zeit vor dem endgiltigen Aulbrach 
erfolgt zu sein (Dt 1, 46). Die Scharte wurde auch unter Mose 
nicht ausgewetzt, wie E es darstellt (Num. 21, 1 — 3 E), da man 
sonst nicht begreifen würde, weshalb der Sieg über die Kanaaniter 
nicht durch den Weitennarsch sofort ausgenützt wurde. Vermutlich 
erst nach der Einwanderung Josephs in Palästina haben Simeon 
und Juda Chorma besetzt (Jud. 1, 17 J). So mußte der müh- 
seUge Zug an Edoms und Moabs Grenzen entlang ins Os^ordan- 
land unternommen werden, um von dort aus die Amoriter zu 
packen (Num. 20, 14 £ c. 21, 4£F.). Edom und Moab hatten sich 
damals schon zu kleinen Königreichen ausgebildet (c£ Gen. 36, 
31 ff. J). In Edom scheint das Königtum eigentümlicherweise von 
einem der verbündeten Gaue an den andern übergegangen zu sein; 
der erste mit Namen genannte König Bela Sohn Beors von Din- 
haha (Gten. 36, 32) darf als Zeitgenosse Moses gelten, sein Name 
heftete sich später an den berühmten Schmähsänger Bileam Sohn 
Beors. Das Ländchen schob sich wie ein Biegel von der Südspitze 
des toten Meeres südwärts quer vor das östliche Ziel der Israeliten. 
Bis ganz ans rote Meer erstreckte sich Edom wohl nicht, da sonst 
Israel den Durchzug nicht hätte vermeiden können. Kadesch lag 
schon damals dicht an der Grenze Edoms und war durch die 
Königstraße vielleicht damit verbunden (Num. 20, 16 E). Auf 
dieser wollte Israel ostwärts ziehen, bekam jedoch die Erlaubnis 
nicht (c. 20, 14ffi). Wunderbar ist, daß Mose nicht zum Sdiwarte 
greifen ließ, unzweifelhaft wäre sein Volk stark genug gewesen, den 
Durchzug zu erzwingen. Man kann sich nur denken, daß er ledig« 
lieh heiligen Krieg ftihren wollte und das Hecht anderer Völka: 
achtete, wie es später auch gegen Moab geschah. Nur die Amo- 
riter hatten kein Becht auf das eroberte altisraelitische Gebiet; 
ihnen galt unversöhnlicher Kampfe 



1) WellhauBen, Composition^ S. 346 nimmt entgegen der Sage fried- 
licben Durchzug Israels durch Edom und Moab an, so daß Israel im Ein- 
verständnis mit diesen Völkern eingedrungen wäre. Doch wage ich die 
Überlieferung nicht umzustoßen, auch sagt vielleicht das alte Lied (Num. 
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Die Lage in der Moabitis zu Moses Zeit ist nicht ganz durch- 
sichtig. Das südliche Moab bis zum Amon war auf jeden Fall in 
moabitischem Besitz, der König des wie Edom konsolidierten 
Staates hieß Balak Sohn Sippors. Nördlich vom Amon war 
mindestens ein Teil altisraelitisch und von Gad bewohnt. Die Arno* 
riter acheinen außerdem Rüben aus dem Westen in das Gebiet Gaxls 
getrieben zu haben. Auf jeden Fall gehörte die Gegend von Chesch- 
bon zum Weidegebiet dieser Stämme. Doch erklärt sich die elohi- 
stische Nachricht, daß Rüben den Stamm der Gaditen teilte (Num. 32, 
34ff. E), am besten bei der Annahme, daß Gad schon vor Moses 
Zeit bis zum Amon hin wohnte und den flüchtigen Rubenstamm 
au&ahm. Über diese israelitische Bevölkerung hatten sich die 
Moabiter geschoben, die nach dem Westen drängten. Wahrscheinlich 
war das Verhältnis meist MedUch, Gad und Rüben nahmen in der 
Moabitis nicht viel Platz weg. Nun setzten aber die amoritischen 
Eroberer über den Jordan und griffen gleichfalls in der nördlichen 
Moabitis um sich. Sicher gewannen sie Cheschbon, wo Sichon 
residierte. Ob sie das ganze Land bis zum Amon wegnahmen, 
das Israel nach E durch die Schlacht bei Jahsa von ihnen bis 
zum Jabbok zurückerobert haben will (Num, 21, 21 ff.* E), ist nicht 
auszumachen, weil nach J die Amoriter von Cheschbon an eher 
nördlich gesessen haben ^. Sei dem, wie ihm wolle, so unternahm 
Mose den Stoß gegen die Amoriter von Cheschbon gewiß, um 
Gad und Rüben zu helfen, und nicht, um die Moabiter erstarken 
zu lassen. Den Durchzug durch ihr südliches Gebiet verweigerten 
sie den IsraeUten (Jud. 11, 17)^ So waren diese gezwungen, am 
Rande der Wüste lang zu ziehen. Dann aber stiegen sie die 
Amontäler hinab (Num. 21, 15) und betraten nördUch vom Amon 
wahrscheinlich das Kulturland. Die Schlacht gegen Sichon, den 
ersten Amoriter, gegen den es heiligen Krieg galt, setzte sie in 
Besitz des amoritischen Gebiets. Wir dürfen vermuten, daß sich 
Gad und Rüben den aus Süden herangezogenen Rahelstämmen 
unter Moses Führung anschlössen. Sie fühlten sich den Siegern 
näher verwandt als Moabitem oder gar Amoritem und machten 
gemeinsame Sache mit ihnen. Daß ihre Mannschaft mit zur Er- 



21, 15), daß die Israeliten durch die Amontäler hinab in die nördliche 
Moabitis zogen, also vorher nicht durch das südliche Moab gezogen waren. 

1) cf. S. 109 A. 2. 

2) cf. S. 179 Ä. 2. 
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oberung des Westens ausgezogen ist (Num. 32, 17. 20 E), Mingt 
durchaus glaublich, denn der Krieg war Jahves Sache und forderte 
die Exaft seiner Gläubigen. Vor allem hatten die Scharen Moses 
jetzt auf israelitischem Boden Fuß gefaßt imd an den Leastäminien 
dort einen Stützpunkt gewonnen. Freilich fanden sie nun nach 
Sichons Niederlage in Moab einen Gregner. Was Moab an die 
Amoriter verloren hatte, verlor es jetzt an Israel; es gewann das 
streitige Grebiet nicht zurück. Die Sage knüpft die Befehdung 
Israels durch Balak von Moab an die Gestalt des Sehers Bileam 
Sohn Beors (Num. 22 — 24). Woher er kam, ist ungewiß. Auf 
Edom könnte der Name führen, der ihn zum Doppelgänger des 
erstgenannten edomitischen Königs macht. Dann hätten sich Edom 
und Moab vereinigt. Aber kein anderer Zug fährt nach Edom, 
J scheint in Bileam einen Ammoniter zu sehen, E einen Aramäer. 
Seine Gestalt ist kulturgeschichthch verständlicher als geschichtlich. 
Er ist der Typus eines professionellen Schmähsängers, wie solche 
auch, freilich in abgemilderter Form, die arabische Literatur kennt \ 
ein Beschwörer, dessen Wort unheimUche vernichtende Kraft in 
sich birgt. Doch Jahve ist mächtiger als sein Dämon, er zwingt 
ihn zu segnen, und die Poesie der Sage hat seine Gestalt überaus 
schön verwandt, um Israel gesegnet ins gelobte Land einziehen zu 
lassen. Ein Geschichtliches drückt sie jedenfalls aus: daß es nicht 
zum Schwerterkampfe zwischen Moab und Israel kam. Dem jungen 
starken Becken volke fühlte sich Balak nicht gewachsen; er mußte 
die Dinge gehen lassen, wie sie gingen. 

Der Aufenthalt des Volkes in Moab währte längere Zeit. 
Nicht weit von Cheschbon, vielleicht am Ausgange des Wadi 
Chesban, bezog es Standlager in Schittim (Num. 25, 1 E) in der 
Jordanebene unterhalb des Peorberges ^ Hier lernte es zuerst die 
Gefahren des orgiastischen Kultus der Kanaanäer kennen. Denn 
der Baal des Berges war gewiß, wie man richtig erkannt hat, 
kein moabitischer Stammgott, sondern ein kanaanäischer Gott, der 
erste der vielen Baale, mit denen später der Wüstengott vom 
Sinai verquickt wurde. Der Beiz der Lüsternheit zog das jahi- 
zehntelang an Entbehrungen und Anstrengungen gewöhnte und 
im Grunde keusche Volk Jahves in die Netze dieses Kultus. 
Mose unterdrückte die furchtbare Gefahr mit unbeugsamer Härte, 



1) cf. Goldziher, Abhandlungen zur arabischen Philologie I S. 29. 41 ff. 

2) Zur Lage cf. S. 118 A. 2. A. 4. 
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die Sünder verfielen dem Tode. Es war das einzige Mittel, um 
das Feuer zu löschen. Aber wie ein Prolog zu einer religiösen 
Tragödie steht diese Episode am Eingange der Greschichte Israels 
im gelobten Lande. 

Dann starb Mose am Peorberge, er sollte das Land seiner 
Sehnsucht nicht mehr betreten. Die Sage hat das Tragische in 
seinem Leben herausgefühlt, wenn sie ihn das Ziel von der Feme 
der Bergeshöhe noch schauen läßt. Nicht sterben aber konnte 
seine Schöpfung, deren Größe man mehr nur ahnen als begreifen 
kann. Sie wurzelt in der Entdeckung Jahves als des geistigen 
Gottes der Geschichte, Die Geschichte war die adäquate Form 
fiir seine Keligion, und ihre ganze Tragweite kaim nur gemessen 
werden an den weltgeschichtlichen Bewegungen, die von ihr aus- 
gegangen sind. 



3. Die Zeit Josuas^. 

a. Die Eroberung Ephraims. 

Auf Grund des bisher geschilderten geschichthchen Verhält- 
nisses der hebräischen Hauptgruppen Lea und Bahel muß das 
Bild der Geschichte Josuas anders ausfallen als bei der Annahme, 
es habe kein vormosaisches Israel in Kanaan gegeben imd die 
Stämme seien auf einmal oder in verschiedenen Stadien aus dem 
Osten nach Palästina eingewandert Um der Uberheferung der 
Väterzeit möglichst gerecht zu werden, haben wir erschlossen, daß 
die Leastänmie schon in der Amamazeit Kanaan besetzt hatten 
und ursprünglich ein gut zusammenhängendes Gebiet darin ein- 
nahmen. B.uben, Simeon und Levi, die im Herzen des Landes 
saßen, wurden aber von den Amoritern, die schon in der Amama- 
zeit in Bewegung sind, zersprengt und zum Teil nach Osten, zum 
Teü nach Süden getrieben. Buben verwuchs mit Gad, Simeon 
mit Juda, und der am schwersten heimgesuchte Levistamm fristete 



1) cf. Ewald, a. 0. H»; Kittel, a. 0. I S. 238 ff.; Oettli, a. 0. S. 156 ff. 
— Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte^ S. 35 ff.; Guthe, a. 0. 
S. 41 ff. 58 ff.; Buhl, a. 0. S. 70 ff. Klostennann, a. 0. S. 92 ff.; Stade, Ent- 
stehung des Volkes Israel; Steuemagel, Einwanderang der israelitischen 
Stämme. 
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im Norden der Sinaihalbinsel sein Dasein inmitten andrer Stämme 
verschiedener Herkunft Epochemachend wurde sein Priestertam 
in Kadesch. Der Levit Mose, dem sich der Vätergott Jahve als 
der Gott der Erlösung und der Greschichte seines Volkes erschlossen 
hatte, schuf ein religiöses Nationalbewußtsein, verschmolz mit den 
etwa vorhandenen levitischen StammesspUttem die ßahelstämmey 
deren Edelstamm Joseph seit über hundert Jahren, vielleicht von 
andern Greschlechtem gefolgt, in Ägypten saß, zum Volke der Is- 
rächten und führte die junge Nation unter den größten Schwierig- 
keiten an die Ostpforte Palästinas, wo er die Vollendung seines 
Entwurfs sterbend dem Ephraimäer Josua Sohn Nuns überUeß. 

Juda, Issakar und Zebuion, Gad und Ascher waren inzwischen 
inuner in Palästina geblieben, sie wurden von der amoritischen 
Katastrophe wenig oder gar nicht berührt Sie mögen früh Ver- 
bindimgen mit den Kanaanäem eingegangen sein, unter denen sie 
wohnten, wie solches mindestens von Juda berichtet ist. Josuas 
Eroberung berührte also ihr Gebiet nicht, sondern galt der Besitz- 
nahme der altisraelitischen und jetzt an die Amoriter verlorenen 
Territorien von Buben, Simeon und Levi durch das neue Israel, 
das vom Josephstamm geführt wurde imd wesentlich aus dei Rahel- 
stämmen bestand. Die älteste Überlieferung, die für Josuas Ge- 
schichte die Jahvequelle bietet, da die Elohimquelle gerade hier 
eine starke deuteronomische Umgestaltung erfahren hat, bringt auch 
Josuas Eigur nur mit dem ephraimäischen Bergland in Zusammen- 
hang. Wir befinden uns also in Übereinstimmung mit ihr. 

Josua trug den heiUgen Krieg ins Westjordanland» Dazu 
war ein fester Stützpunkt nötig, um die Famihen und den Troß 
zu bergen und als Ausgangspunkt der weiteren Untemehmimgen 
zu dienen. Schittim genügte diesem Zwecke nicht mehr; es eignete 
sich zwar als Standlager östlich vom Jordan, solange Israel dort 
zeltete, aber unmöglich konnte man einen solchen Rückhalt brauchen, 
als man zum Angriflf auf das Gebirge Ephraim schritt. Die Ver- 
legung des Hauptquartiers von Schittim nach Gilgal half dem Be- 
dürfnis der Lage ab und muß als der erste kühne Vorstoß Josuas 
betrachtet werden. Gilgal lag etwa vier Kilometer von der Jordan- 
linie entfernt und nur drei von Jericho weg, so daß die Wahl 
des Punktes gleichbedeutend mit einem Angriff auf Jericho war. 
Das hat die Sage noch deutlich ausgedrückt Leider sind die 
übrigen Vorgänge bei dieser ersten Eroberung westUch vom Jordan 
dunkel und geschichtUch nicht mehr ganz aufzuklären. Daß man 
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den Übergang an den Jordanfurten bei Jericho und nicht etwa nörd- 
licher zu suchen hat, bedarf keines Beweises. Nur kann man sich 
das Wunder der Wasserstauung nicht erklären. Wenn man be- 
achtet, daß das Wunder nur von E und P erzählt wird, denselben 
QueQen, die das Wunder vom Schilfineer durch eine doppelte 
Wasserstauung erklären, während J dort anders berichtet und hier 
nicht mehr erkennbar ist (cf. Jos. 4, 2 f.* 8 J), so muß die mehr- 
fach geäußerte Vermutung beachtet werden, daß wir es hier mit 
einer schwächeren Kopie des Wunders vom Schilfineer zu tun 
haben. Der Elohist steigert das Wunderbare, indem er den Über- 
gang in die Zeit verlegt, wo der Schnee im Grebirge schmilzt und 
den Jordan austreten läßt (Jos. 3, 15. 4, 18 b E)^ Am schwersten 
verständlich ist es, daß keine der Quellen ihn bei Nacht vollziehen 
läßt. Denn angesichts einer Festung bei Tage einen 30 — 60 Meter 
breiten Fluß überschreiten, das ist ein schwer begreifliches Unter- 
nehmen. Die Kundschaftergeschichte (Jos, 2) spielt bei Nacht und 
enthält damit vielleicht eine Andeutung, daß der ganze Hergang 
bei Nacht spielte. Ebenso unklar ist der Fall Jerichos. Wie 
beim Übersetzen, so spielt auch hier nach E und P die heilige 
Lade eine große RoUe, doch stürmt man nicht, um das Eriegsheilig- 
tum geschart, gegen die Stadt, sondern beim friedUchen Umzug stürzt 
die Mauer zusammen. Der Hergang bei J ist wieder ungewiß, 
nur scheint gleichfalls ein außerordentliches Ereignis erzählt zu 
sein (cf. Jos. 5, 13 ff. 6, 26 J). Geschichtlich muß der Fall der 
Stadt sein; denn sie war der Schlüssel zum Gebirge und konnte 
nicht umgangen werden. Die Figur Bachabs (Jos. 2) deutet darauf, 
daß Verrat im Spiele gewesen sein mag. Der wunderbare Einstm*z 
der Mauer läßt doch an ein schweres Naturereignis, ein Erd- 
beben, denken, das als Gottesgericht empfunden wurde. Der 
schwere Fluch über der Stadt, der Jahrhunderte später den Neu- 
begründer zu einem Menschenopfer zwang (1. Reg. 16, 34), und 
der schwere Bann, dem alle Beute verfiel und der einem Hehler 
den Steinigungstod brachte, gemahnen an etwas Außerordentliches, 
dessen Eindruck in der Sage nachzittem mag^ 



1) Eine natürliche Erklärung der Wasserstauung versucht Kloster- 
mann, a. 0. S. 100. Sie verdient Erwägung. 

2) ünDnn yV (l^t. 34, 3. Jud. 1, I6 3, 13) lag gewiß nicht an der 
Stätte des ältesten Jericho, wenn auch der Name darauf übertragen wurde 
(cf. Oettii, a. 0. S. 173). 
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Leichter ist der Untergang von Ai zu verstehen. Josua mußte 
ins Gebirge zu gelangen suchen, um die Feinde nicht über sich 
zu haben. Dazu wählte er von Jericho aus den Aufgang ins Tal 
Yon Rummamane. Etwa 20 Ejlometer von Jericho hegt an der 
Gabelung zweier Täler die mächtige Ruinenstätte et-Tell, in der 
man nach allen topographischen Anzeichen Ai zu suchen hat^ 
Nördlich von et-Tell läuft das Wadi Muchaisin nach dem Rumma- 
manetal zu, wohin es von oben steil hinabgeht (Jos. 7, 5 E); west- 
lich der Trümmerstätte, nach Betel zu, läuft von Norden nauch 
Süden eine EiDsenkung, in der der Hinterhalt liegen konnte (c. 8, 
2 b. 9 a E). Vom Tal aus gegen die Stadt emporzustürmen, hatte 
große Schwierigkeit, und hier am Abhang wird die Niederlage der 
Israeliten erfolgt sein (c. 7, 5 E). Vorwärts mußte man, und so 
ist die Anlage eines nächtlichen Hinterhalts (c. 8, 3 b) sehr ver- 
ständlich, da die Örtlichkeit Erfolg versprach. Ungefähr wie in 
der ÜberUeferung mag sich der Kampf abgespielt haben: die Amo- 
riter wurden von den fliehenden Israeliten ins Tal hineingelockt, 
imterdessen brach der Hinterhalt vor und besetzte die Stadt, die 
in Brand gesteckt wurde (c. 8, 19. 20 a. 21 J), die entsetzten Be- 
wohner wollen zurück in die Stadt, geraten in Verwirrung, werden 
von den IsraeUten zweiseitig gepackt und aufgerieben. Es ist die 
anschaulichste Schilderung einer Schlacht aus der gesamten hebrä- 
ischen Sagengeschichte. 

Das eigentliche Ziel des Gebirgsmarsches kann indes nicht 
Ai, sondern nur Betel gewesen sein, das, auf der Hochfläche kaum 
eine halbe Stunde nordwestlich von Ai gelegen, die Hauptstadt 
Ephraims ist. Während E über die Einnaiime von Betel schweigt, 
hat uns J in einem versprengten Stück den Bericht darüber er- 
halten (Jud. 1, 22 ff. J), der gewiß hier anzuschUeßen ist, da J 
schon bei Ai auf Betel Bezug nimmt (Jos. 8, 9 a J). Danach 
fiel auch diese Stadt durch Verrat in die Hände der Josephiten; 
die Bevölkerung wurde entweder niedergemacht oder wanderte in 
den Norden aus, wo die Stadt Luz im Chetiterlande den alten 
Namen der Mutterstadt weiterführte. 

Damit war die Hochfläche gewonnen. Der Sieg war darum 
mögUch, weil die amoritischen Stadtkönige ohne inneren Zusammen- 
hang handelten. Der Kampf aller gegen alle, den wir in der 
Amamazeit im vollen Lichte beobachten können, nahm in der fol- 



1) s. oben S. 136 A 2. 
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genden Periode nicht ab, die ja mit der amoritischen Eroberung 
noch mehr Verwirrung in Mittelkanaan brachte. Diese allgemeine 
Erschütterung der Verhältnisse mußte der Energie Josuas zugute 
kommen; es hat gewiß nicht lange gedauert, bis Betel in seiner 
Hand war. Erst nachdem Israel eine feste Stellung mitten im 
Lande gewonnen hatte, kam es zu einigen Koalitionen der Amo- 
riter und Kanaanäer. Die gefahrlichste war die imter Sisera, doch 
kam sie zu spät Das Volk Jahves warf mit vereinten Eräften die 
Gefahr zu Boden, und die alte Bevölkerung verschwand mehr und 
mehr aus der Geschichte. 

Der erste Erfolg der Einnahme von Betel war der Vertrag 
mit mehreren Städten der Chivväer^ von denen E nur die Vor- 
macht Gibeon nennt, während J gewiß richtig Eephira, Beeret 
und Eirjat Jearim hinzufugt (Jos. 9, 17 J). Die Sage läßt ihn 
durch einen Betrug zustande kommen, da der heilige Ejieg an 
sich keinen Bund mit den Feinden duldete, der freilich, nachdem 
sich Josua einmal hatte dazu verfuhren lassen, nicht mehr rück- 
gängig gemacht werden konnte. Der geschichtliche Erfolg spricht 
eher für eine Elugheitsmaßregel Josuas. Daß er selbst das Bünd- 
nis schloß, welches den Städten ihre Selbständigkeit und Sicher- 
heit inmitten des israelitischen Besitzes garantierte, hat man ohne 
Grund bezweifelte Die abgeschiedene Lage Judas erklärt sich 
nicht daraus, daß sich vor dem Vertrag die amoritische Stadtkette 
trennend vor den südlichen Hauptstamm soll geschoben haben, 
sondern hat ihren Grund darin, daß Juda ursprünglich von der Ein- 
wanderung der Bahelstämme gar nicht berührt wurde und erst all- 
mählich in das neue Nationalgefuhl hineinwuchs. Unter den Wir- 
kungen des als heilig betrachteten Vertrags mit Gibeon stand noch 
die untergehende Familie Sauls, der die Unverletzbarkeit der Stadt 
angetaatet hatte (2. Sam. 21, Iff.). Der schwere Eid des alten 
Vertrags schwebte wie eine dunkle, gefurchtete Schutzmacht über 
Gibeon, und man darf annehmen, daß Salomo die von ihm ent- 



1) Jos. 9, 7 J. Da die Chiwäer ursprünglich mit den Amoritem zu 
alternieren scheinen (cf. 2. Sam. 21, 2. J Gen. 34, 2 cf. 48, 22 E. Jes. 17, 9), 
so werden sie zn diesen Eroberem zu rechnen sein. Doch verschmolzen 
sie ebenso schnell mit der vorgefundenen kanaanäischen Bevölkerung wie 
jene. Es gab auch nördliche Chiwäer am Fuße des Hermon, in altamori- 
tischer Gegend (Guthe, a. 0. S. 45). 

2) Gegen Budde, Bücher Richter und Samuel S. 47 ff. vergleiche man 

Buhl, a. 0. S. 82. 

Procksch, Sagenbuch. 25 
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rechteten Gibeoniten zur Abwendung des Fluches als Weihgeschenk 
dem Jahvetempel darbrachte (c£ Jos. 9, 23 b J. v. 26 E. 21 P)^ 
Mit diesem Vertrag hatte sich Josua der ganzen Hochfläche 
von Betel südwestlich bis Kirjat Jearim versichert Nun wurde 
die Gefahr endlich erkannt, und es bildete sich eine amoritische 
KoaUtion gegen Josua und seine Verbündeten (Jos. 10 E). Die 
sicherste Nachricht ist die Schlacht bei Gibeon (Jos. 10, 12 — 14 E); 
denn diese Walstatt lag für Josua und seine Verbündeten in der 
Natur der Sache, zumal wenn sie angegriffen wurden. Sehr wahr- 
scheinlich klingt auch, daß Josua sie nordwestlich nach Bet Choron 
hinabtrieb (c. 10, 11). Unsicherer ist das Verhältnis von Azeka 
und Makkeda zu dieser Schlacht (c. 10, 16 ff.); denn diese Funkte 
liegen fast zu weit südlich, als daß man sie in das Bild der Schlacht 
von Gibeon aufiiehmen könnte. Auch sieht die Elohimquelle in 
den fünf dort getöteten Königen lauter Südkanaanäer, was zur 
Schlacht von Gibeon nicht recht paßt Adonisedek von Jerusalem 
(Jos. 10, 1) kehrt beim Jahvisten als Adonibezek wieder (Jud. 1, 
5 — 7) in einer judäischen Stammesfehde ^, und Chebron (Jos. 10, 3) 
ist nach J nicht von Josua, sondern von Kaleb eingenommen 
(Jud. 1, 12ff.)^ Vielleicht hat also der Elohist mit der Gibeon- 
schlacht Ereignisse kombiniert, die ursprüngüch keinen Zusammen- 
hang mit Josuas Sieg hatten. Auch der Kampf gegen die vier 
Nordkönige (Jos. 11) ist die Erweiterung von ursprünglichen Stammes- 
kämpfen zu Volkstaten und wird nach Josuas Zeit gespielt haben. 
Der Sieg von Gibeon war entscheidend für den Besitz des 
ephraimäischen Gebirges. „Das bis dahin beibehaltene erste Lager 
bei Gilgal an der Jordanfiirt wurde nun aufgehoben, die Lade 
Jahves wanderte weiter landeinwärts und machte endlich in Silo 
Halt"*. Die ßahelstämme dehnten und reckten sich im neuen 
(jrebiet Am weitesten westUch saß Dan und vieüeicht anfangs 
auch Naphtali*^. Die südliche Gegend des eroberten Gebietes hatte 



1) Budde, Die Bücher Samuel (kurzer Handkommentar) S. 305. 

2) Daß V. 5 jpn (om. LXXB^) das zwischen Bet Schean und Sichern 
gelegene Ibzik ist und der Kampf in diesen nördlichen Gegenden spielt 
(z. B. Guthe, a. 0. S. 57), kann ich wegen v. 7 D^B^n^ und Jos. 10, 1 nicht 
glauben (cf. Budde, Richter zu Jud. 1, 5 ff.). 

3) cf. Guthe,' a. 0. S. 51. 

4) Wellhausen, S. 36. 

5) 8. S. 335 A. 2. 
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Benjamin inne. Es besteht keine Nötigung, diesen Stamm erst in 
Palästina entstanden zu denken; der Stamm ist wesentlich Kriegs- 
einheit, Heerbann, und als solcher eher in der Wüste als im Kultur- 
lande gewachsen. Ob sich die Jpsephstämme Ephraim imd 
Manasse erst in Kanaan gebildet haben, ist gleichfalls zweifelhaft. 
Sie wurden die tatkräftigsten in der folgenden Periode. Ephraim 
grenzte westlich an Dan und südlich an Benjamin und hatte Betel 
als Hauptstadt Manasse, der zahlreichste Rahelstamm, siedelte 
sich weiter nördlich in der Gegend von Sichem an, wo Simeon 
und Levi einst gesessen hatten. Leider wissen wir nicht, wie sich 
ihm das nördhche Gebiet erschloß. Da keine Schlacht berichtet 
wird, so muß wohl der Sieg von Gibeon als entscheidend genug 
betrachtet werden, um auch Manasses Gebiet zugängUch zu machen. 
SchließUch genügte dem starken Stamme das Westland nicht mehr, 
und es kam zu einer Rückwanderung manassitischer Geschlechter 
mit Makir an der Spitze nach Gilead und Basan (Num. 32, 39. 
41f. J. Jos. 17, Ib E), wo der Amoriterkönig Og überwunden wurde. 
Doch begab sich das wahrscheinlich erst nach Josuas Zeit. 



b. Das Erwachen des Nationalbewußtseins. 

Die Einwanderung der Bahelstämme schloß die Lücke, die 
von den Amoritem in die altisraelitischen Leastämme gerissen war. 
Sie nahm den älteren Stämmen nichts weg, sondern gab ihnen 
neuen Gehalt und neue Kraft, und aus dem Zusammenwirken der 
neuen bewegenden Macht mit den alten beharrenden Elementen 
erwuchs schheßlich das israelitische Volk, das im Königtum 
Davids seine Krone fand. Hier gilt es nur, die Anlange der 
nationalen Bewegung zu skizzieren, die von der Sage in Josuas 
Zeit verlegt werden, wenn sie auch in Wirklichkeit tiefer hinab 
fuhren. 

PoUtisch war der Gegensatz gegen die vorhebräische, kana- 
anäische oder amoritische, Bevölkerung eine Bedingung für das 
israelitische Nationalbewußtsein. In ihm hob sich Israel zum Herren- 
volke empor, obwohl anfangs die einzelnen Stämme nicht gemein- 
sam, sondern jeder auf seine Faust handelten. Am meisten war 
das Sonderleben im alten Judastamm ausgeprägt. Die Sage, nach 
der ja alle Stämme unter Josua von den Furten bei Jericho her 
einwanderten, läßt auch ihn mit Simeon zusammen von dort aus- 
gehen und allmählich weiter nach Süden zu vordringen (Jud. 1, 

25* 
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Ibff. J)\ Doch hat sie noch in der Jahyequelle ein Bewußtsein 
der Sonderstellung Judas und Simeons bewahrt Denn sie läßt 
diese Brüder zuerst und abgetrennt von den andern Brüdern ihren 
Losanteil in Besitz nehmen. GeschichÜich betrachtet, ist die Iso- 
lierung Judas noch größer zu denken. Juda hatte von den Amo- 
ritem nicht zu leiden gehabt und war ruhig in seinen alten Wohn- 
sitzen um Adullam und Timna geblieben. Der Hauptort. war 
BeÜehem auf dem Kamm des judäischen Gebirges. Infolge der. 
amoritischen Katastrophe hatte sich dann Simeon nach Süden ge- 
flüchtet und an Juda Anlehnung gesucht. 

Wir finden beide im Süden in der Gegend von Arad*, noch 
südlicher scheinen sie Chorma den Kanaanitem entrissen (Jud. 1^ 
16f. J) und gegen die Amalekiter gekämpft zu habend Diese Er- 
oberung von Norden her ist das Urbild zu der siegreichen Schlacht 
bei Chorma^ die nach der Elohimquelle zu Moses Zeit geschlagen 
wurde, ohne irgendwelche Erfolge zu haben (Num. 21, 1 — 3 E). 
Neben Chorma ist damals vielleicht auch Beerseba eingenommen 
worden, das später sowohl zu Juda (1. Sam. 19, 3) als zu Simeon 
(Jos. 19, 2 P) gerechnet wird. Die Erfolge in diesen Strichen, 
als deren eigentlicher Herr Simeon zu denken ist, fallen nach der 
Sage nicht vor Josuas Zeit. In das judäisch-simeonitische Gebiet 
wuchsen nun Teile der Keniter und verwandter Geschlechter hinein. 
Ihre Heimat ist wahrscheinlich die Gegend von Kadesch, wie fiiiher 
bemerkt worden ist. In die von Mose ins Werk gesetzte Bewe- 
gung der Stämme auf der Sinaihalbinsel wurden auch sie hinein- 
gezogen; einige Geschlechter, die später im Norden Kanaans zel- 
teten, scheinen sich der israeUtischen Wanderung ins Ostjordanland 
angeschlossen zu haben (Jud. 4, 11. 17 cf. 1, 16). Andere da- 
gegen drangen von Süden her gegen Kanaan vor, wo es zu Davids 
Zeit noch ein Südland der Keniter gibt (1. Sam. 27, 10. 30, 29). 
Nahe mit ihnen verwandt waren die kräftigen Kenizziter, die gleich- 
falls aus der an Edom grenzenden Steppe kommen {et Gen. 36, 
42 P^). Sie bekämpftien im Anschluß an Juda und Simeon die 
Urbevölkerung im Süden Judas und verschmolzen schließlich mit 

1) Zur Frage cf. Steuernagel, Einwanderung der israelitischen Stämme 
S. 70ff. 

2) Arad ist Teil 'Aräd, 30 km s. von Ghebron (Buhl, Geographie des 
alten Palästina S. 96. 182); Chorma ist noch nicht gefunden. 

3) l. Jud. 1, 16 nach LXX N Lat. '»p^oyn HK nt^^l ID^'1 (cf. Kittel, 
Biblia hebraica). 
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den Judäem, was ihren Übergang zur Jahvereligion voraussetzt. 
Kalebs Clan war ihr mächtigstes Geschlecht, von der Elohimquelle 
wohl bereits als judäisch angesehen (Jos. 14, 6 ff. cf. Num. 13, 
30 E), vom Jahvisten noch von Juda unterschieden. Kaleb eroberte 
Chebron, die spätere Hauptstadt Judas zu Davids Zeit, das den 
Enakitern abgenommen wurde; ihre Greschlechter Scheschai, Achi- 
man und Talma! wurden vertrieben. Ein anderer kenizzitischer 
Clan, der Otniels, setzte sich in Debir fest (Jos. 15, 13—19. Jud. 1, 
10 — 15 J)K Gegen diese Eroberer Südkanaans scheint sich nun 
eine kanaanäische Koalition gebildet zu haben, deren Führung 
Adonibezek von Jerusalem hatte. Es klingt glaubUch, wenn der 
Elohist im Unterschiede vom Jahvisten neben ihm als Verbündete 
die Könige von Chebron, Jarmut, Lakisch und Eglon^ nennt, 
deren Gebiet bedroht und zum Teil wie Chebron vielleicht schon 
erobert war (Jos. 10, 3 E); nur die Verquickung mit Josuas Sieg 
bei Gibeon ist abzulehnen. Kam es zu einer Schlacht, so hat sie 
am ehesten in Judäa, also etwa bei Azeka und Makkeda statt- 
gefunden, wo man ja noch von fünf Königen in der Höhle wußte ^. 
Der Sieg der Südstänune begründete die Verschmelzung dieser Ele- 
mente aus Altisrael, Kain, Kenaz zu dem großen Judastamm der 
davidischen Zeit, die sich, soviel bekannt, kampflos und wie von 
selbst im Laufe der Zeit vollzogen hat. Eine Annäherung an die 
Nordstämme war damit zunächst nicht gegeben; das Deboralied 
nennt Juda und seine Genossen nicht 

Ln Zentrum Palästinas faßten die echten Rahelsöhne mehr 
und mehr Fuß in der folgenden Zeit, während sich Dan und Naph- 
tali hier nicht behaupten konnten, sondern nordwärts an die Grenze 
Kanaans verschlagen wurden. Wir kennen die Gründe dieser Ver- 



1) Ealeb ist nach E in der deuteronomischen Bearbeitung Sohn 
Jephunnes, zugleich aber Kenizziter (Jos. 14, 6. 14), nach J gewiß älterer 
Bruder Otniels und also Sohn des Eenaz, so daß Up "[h in Jud. 1, 13 ein- 
zusetzen ist und in Jos. 15, 13 an Stelle von n^S^ p zu treten hat (cf. 
Budde, Richter S. 7). Jud. 1, 10 ist nach Jos. 15, 13 n^3 statt miH^ zu 
lesen (Budde, a. 0. S. 5). 

2) Jarmut ist wohl Chirbet Jarmük bei Bet Nettif (Bahl, a. 0. S. 194), 
Lakisch ist Teil el-Chasi nordöstlieh von Gaza, Eglon ist 'Aglän nördlich 
vom alten Lakisch (Buhl, a. 0. S. 191 f.). 

3) Mit Jud. 1, 5 pi32 ist nichts anzufangen. Ob npTys zu lesen ist? 
Eine Einnahme Jerusalems (Jud. 1, 8) kann damals nicht erfolgt sein 
(cf. Budde, a. 0. S. 5). 
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Schiebung nicht Doch mögen sie sowohl in der Ausbreitung 
Josephs als im Widerstände der Amoriter zu suchen sein. Die 
danitische Wanderung, die allerdings nur einen Teil des Stammes 
aus seinen Ursitzen wegtrieb, wird von der ÜberUeferung durchaus 
glaubUch in die Zeit von Moses Enkel verlegt (Jud. 18, 30), was 
auf die Mitte des zwölften Jahrhunderts führt Damals scheint 
auch Naphtali nordwärts gezogen zu sein und Kadesch westlich 
vom See Gennesaret besetzt zu haben (cf. Jud. 4, 6). Naphtali 
verband sich eng mit Zebuion gegen den Kanaaniterfürsten Jabin 
von Chasor (Jud. 4, 6bß. 10a. llf. 14. 17. 19) und war dem Lea- 
stamme gewiß ein willkommener Bundesgenosse; in einer Schlacht am 
Tabor sdüug Barak aus Naphtali die Kanaaniter. Die Elohimquelle 
nimmt auch hier im Norden eine feindliche Koalition unter Jabin 
gegen Josua und ganz Israel an (Jos. 11, Iff. E). Die Zeit- 
angabe und die Erweiterung zu einem Nationalkampfe ist gewiß 
falsch; möglich aber bleibt, daß sich auch im Norden eine Ver- 
einigung von Stadtfursten unter Jabin gebildet hat. Der Kampf 
gegen die Kanaaniter nahm jedenfalls in den Nordstämmen seit 
Josuas Zeit seinen dauernden Fortgang, der Hauptstoß der Jose- 
phiten übertrug seine Kraft auf die nördlich angrenzenden Lea- 
stämme, imd das Gefühl des Gegensatzes gegen die Urbevölkerung 
festigte das Einheitsbewußtsein der Israeliten. Die Jahvequelle 
läßt noch erkennen, daß die Städte am längsten kanaanäisch 
bUeben (Jud. 1, 2 7 ff.), die Israeliten saßen auf dem Lande und 
in den Bergen, schnürten aber die Macht der Gegner mehr und 
mehr ein. Ein friedliches Nebeneinander ist in den ersten Jahr- 
zehnten nach Josua sehr unwahrscheinlich. Vielmehr verschärfte 
sich die Spannung zvdschen Israeliten und Kanaanäem so, daß 
sie zu einer Explosion der Gegensätze fähren mußte. Das ist der 
Sinn des Heldenkampfes der Nordstämme gegen die große Koa- 
lition Siseras in der Jezreelebene (Jud. 4*. 5), den Barak Sohn 
Achinoams, vielleicht der Held aus Naphtali^, an der Seite Deboras 
leitete, der weisen Frau aus Issakar. Zum erstenmale durchbraust 
hier das Nationalbewußtsein die Stämme mit hinreißender Macht; 
Lea und Bahel wissen sich eins im Hochgefühl der Siegeskraft gegen- 
über den Königen Kanaans. Noch blieben Juda und der Süden 
fem vom allgemeinen Kampf, und auch die Oststämme ließen ihre 



1) Jud. 5, 15 lesen Studer u. a. ^bn^:) für das zweite IDtTÄ^^I (om. 
LXX). 
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Brüder im Sticht Dennoch muß hier von einer nationalen Er- 
hebung geredet werden, in der Moses Schöpfung des Jahvevolkes 
hre geschichtsbildende Kraft bewährte, noch ehe eine politische 
Einheit vorhanden war. Die Macht der Keligion schloß die bluts- 
verwandten, aber erst seit wenig Jahrzehnten benachbarten Söhne 
Leas und Raheis zusammen und wuchs im heiligen Kriege an 
Stärke, bis nach anderthalbem Jahrhundert aus dem Drange nach 
Freiheit das nationale Königtum entsprang. 

Mehr in der Stille wirkte das heilige Recht an der Bildung 
des Volksbewußtseins mit. Die treibende Kraft lag auch hier im 
Gebiete der Rahelstämme, die von Moses Gedanken am unmittel- 
barsten beherrscht waren. In Silo, einer kleinen ephraimäischen 
Landstadt, fand die Lade, das alte, von Mose veredelte Stamm- 
heiligtum Josephs aus alter Zeit, ihre Aufstellung und ward von 
der levitischen PriesterfamiUe Aarons bedient. Die älteren Sagen- 
bücher berichten davon freilich nichts, sie denken sich Betel (Jud. 2, 
la LXX J) oder Sichem (Jos. 24, 1 E) als Mittelpunkte des 
neuen Rechtslebens. Doch muß hier der priesterüchen Nachricht 
von der Aufstellung der Lade in Silo imbedingt der Vorzug ge- 
geben werden (Jos. 18, 1 P^). Diese kleine Stadt, die mit den 
PhiUsterkriegen alle Bedeutung verlor, war zu Elis Zeit bestimmt 
der Standort der Lade (1. Sam. 4), die in einem Tempel auf- 
bewahrt wurde, und es ist kein Grund anzunehmen, daß Josua 
sie anderswo untergebracht hätte, als die Priesterschrift angibt, deren 
Verfasser als die besten Träger der Überlieferung von dem alten 
HeiHgtum zu gelten haben. Von hier ward die Lade zum heihgen 
Kriege fortgetragen, hier war in Priedenszeiten der Hauptsitz des 
heiligen Rechts. Das Priestcrgeschlecht war levitisch und verwal- 
tete wie früher das Losorakel der TTrim und Tummim. Da nun 
das Bundesbuch nach unsem Untersuchungen priesterlichen Kreisen 
entstammt und nordhebräischen Ursprungs ist, so haben wir gewiß 
ein Recht, dies alte Weistum von der levitischen Priesterschaft 
Silos abzuleiten. Insofern ist der Zusammenhang mit der mosa- 
ischen Zeit aufrecht zu erhalten. Wenn auch die Ausgestaltung 
des Rechts auf Grund der Bauemwirtschaft und nicht des Komaden- 
tums erfolgte, so geht doch der sittUche Geist des alten Rechts 
auf den großen Gesetzgeber aus der Wüste zurück, und charakte- 
ristisch ist, daß man eine Anordnung des Bundesbuchs nach dem 



1) Makir maß Jud. 5, 14 in Westmanasae gesucht werden. 
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Vorbilde des Dekalogs hat beobachten wollen. Beide Gresetze sind 
wirklich verwandt, nur fehlt dem jüngeren die ünbedingtheit und 
Großartigkeit des älteren, das tro^ seiner Kürze viel ideenreicher 
ist. Das Bundesbuch übersetzt die Ideen in das praktische Lieben, 
wodurch sie an Reinheit immer einbüßen; doch bleibt bewunderns- 
wert, mit welcher Sicherheit das Bechtsleben auf die Beligion und 
die Gemeinschaflb der Familie als die Hauptmächte des sittlichen 
Lebens aufgebaut wird. Die Religion schuf den edlen mensdi- 
Uchen Zug, wonach nicht in Stärke und Gewalt, sondern im sitt- 
lichen Gefühl für die Lage des Nächsten die Bechtsgrundlage des 
Verkehrs wurzelt Dadurch mußte das Faustrecht zurückgedrängt 
werden. Doch sehr wichtig war auch, daß der Stamm, die alte 
Eriegseinheit, und die Sippe ergänzt wurden durch die Familie, 
die freilich einen weiteren Umfang hatte als heute, denn zu ihr ge- 
hörten auch die Nebenfr^uen und Sklaven, darum aber doch ge- 
eignet war, den Bechtssinn zu individualisieren. Denn imter allen 
menschlichen Gemeinschaftsformen enthält sie am meisten sittliche 
E[räfte, und je mehr sie in ihrer Selbständigkeit gegen größere Ver- 
bände anerkannt wird, desto mehr sind diese Kräfte zu entfalten. 
Das Bundesbuch zeigt deutlich, welchen Wert seine Verfasser der 
Gremeinschaft der Beligion und der Familie ftir das Bechtsleben bei- 
maßen. Leider können wir nicht das Wachstum seines Einflusses 
in den israeUtischen Stämmen verfolgen. Sicher ist, daß die alten 
Festgesetze Ephraims (Ex. 23, 14—19) auch in Juda Eingang 
fanden, allerdings mit der wichtigen Veränderung, daß das alt- 
judäische Fest der süßen Brote mit aufgenommen und mit dem 
Passafest verbunden wurde (Ex. 12, 39. 34, 18 a J), so daß man 
in Judäa zwei Komemtefeste hatte. Doch können die Leastämme 
auch vom sittlichen Einfluß des josephitischen Bechts nicht un- 
berührt geblieben sein. Denn eine Gestalt wie der Judäer David 
überrascht bei allen schweren Gebrechen und Ausbrüchen roher 
ünsittUchkeit doch immer von neuem durch die wunderbare Fein- 
heit der sittlichen Empfindung, die sich nur aus der Läuterungs- 
kraft der Beligion und des Bechtsgefuhls erklären läßt, die wir im 
Bundesbuche wahrnehmen. 

Das Heiligtum von Silo darf endlich auch als die Stätte be- 
trachtet werden, wo die nationale Sage ihre Pflege und Ausbildung 
fand\ Bei weitem die reichste Vergangenheit unter allen israe- 

1) Über die Heiligtümer als Hort der Überlieferung cf. Stade in ZaW. 1 
S. 347 «F. 
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itischen Stämmen hatte Joseph gehabt, das josephitische Heiligtum 
war also zum Hüter des Sdiatzes der Volkserinnerungen wie ge- 
' schaffen. Hier erzählte man von den fernen Tagen, da Isaak in 

Seerseba seine Brunnen grub und Esau und Jakob miteinander 
um die Erstgeburt stritten. Hier wußte man. von Josephs Glariz- 
erscheinung am Pharaonenhofe zu sagen, imd wie nach seinem 
Tode sein Geschlecht in ägyptische Knechtschaft geraten war. 
Hier pflegte das Priestertum das Gedächtnis des größten aller 

* IsraeUten, der in der "Wüste Gott erlebte und in der Kraft der 
^ Keligion aus den SpUttem seines Stammes und dem aus Ägypten 

• befreiten Josephstamme die Grundlage zum Volke Jahves schuf, 
^ das im heiligen Kriege heranwuchs, bis das junge Geschlecht aus 
^ der Wüste unter Josua das Gebirge Ephraim eroberte und der 
^ Sauerteig einer neuen nationalen Entwicklung wurde. Aber mit 
f den Sagen aus der Geschichte der Itahels1ä.mme flössen auf 
t Ephraims Boden zusammen die alten Sagen der Leastämme, welche 
k vor jenen hier gewohnt hatten. Abrahams erlauchte Figur trat an 
^ den Anfang der Sagengeschichte, die Erzählung von Jakob und 
f Laban, von Jakob-Israels Erlebnissen bei Machanaim, Pniel und 
» Betel, von Dina und ihren Brüdern wob sich in den Kranz der 
t josephitischen Überlieferung ein und verschmolz mit ihr zu einem 
B^ Bilde. Die Zeit der Väter erschien als eine einzige FamiUengeschichte 
6 von drei oder vier Generationen, aus der sich unmerkUch die Volks- 
9 geschichte ablöste. Die Yolksgeschichte aber ließ alle israeUtischen 
i Stämme von jeher verkettet sein. Alle Brüder hatten einst in 
t Beerseba gewohnt, alle waren nach Ägypten gekommen, alle von 
I dort ausgewandert, um unter Mose durch den heiHgen Bund mit 
i Jahve am Sinai zum Jahvevolke zu werden und kriegsgewaltig in 
! das gelobte Land einzubrechen. Je mehr sich das Schicksal der 

einzelnen Stämme nach der Eroberung miteinander verschmolz, 
desto mehr wurde auch die ganze Vergangenheit als die einheit- 
liche Frühgeschichte der ganzen Nation angesehen. Das Erlebnis 
Josephs wurde zum Erlebnis seiner Brüder. So erwachte das 
Nationalbewußtsein in der Seele Israels. Zu Davids Zeit ist die 
Entwicklung vollendet. 

Ich habe versucht, in der hier zu Ende gehenden Unter- 
suchung die nordhebräische Sage auf dem Wege der Literatur- 
geschichte zu verstehen und sie als die wertvollste aller Geschichts- 
quellen der ältesten Zeit des israelitischen Volkes fruchtbar zu 
machen. Wohl hat der Geschichtschreiber die Angabe, mit allen 

Prookseh, Sagenbaoh. 26 



